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16. april 2020 pé vegne af medlem (|GGG Vo der

klages over Banedanmarks kritiske tilkendegivelse af 26. februar 2020.

Ministeriet har som oplyst sendt klagen i haring den 17. april 2020 hos Ba-
nedanmark, der ved mail af 11. maj 2020 har fremsendt relevant materiale
samt heringssvar, jf. vedlagte.

I forhold til sagens substans er det pd baggrund af sagens materiale ministeri-
ets vurdering, at der er flere forhold, der indikerer, at der i den konkrete sag
har vaeret tale om en adfzerd, der gir ud over, hvad der er normalt og passende
for et professionelt samarbejde mellem en statslig ansat og en samarbejdspart-
ner/leverander. Det vil i en sidan situation ikke vaere afgarende, om adferden
har medfert konkrete fordele, men derimod om der foreligger omstandigheder,
som er egnede til at vekke tvivl om vedkommendes upartiskhed. Der henvises i
ovrigt til Kodex VII og "God adfard i det offentlige”.

Det er pi den baggrund overordnet ministeriets opfattelse, at det i dette til-
feelde var berettiget, at Banedanmark som statslig myndighed efter en konkret
vurdering valgte at reagere over for[Jjda forholdene blev Banedanmark be-
kendti 2019, selvom de pdgzldende forhold 14 tilbage i 2011-2013.

Ministertiet noterer sig, at Banedanmark i forlengelse af den tjenstlige samtale
under hensyn til det tidsmassige aspekt og proportionalitetsprincippet gav en
kritisk tilkendegivelse, som ministeriet udelukkende forstdr som en tjenstlig til-
kendegivelse uden sanktionsmessigt indhold, og som derfor falder uden for det
forvaltningsretlige afgorelsesbegreb, jf. n@rmere nedenfor.

Ministeriets departement behandler klager over underliggende institutioners
afgorelser, P4 baggrund af det oplyste i sagen er den kritiske tilkendegivelse af-
givet 26. februar 2020 efter ministeriets vurdering ikke en egentlig afgorelse
omfattet af det forvaltningsretlige afgorelsesbegreb. Ministeriet ma sdledes af-
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Til trods for, at Banedanmark kalder skrivelsen af 26. februar 2020 for en afgo-
relse, finder ministeriet, at Banedanmark har varet klar over, at den kritiske
tilkendegivelse ikke er en reel forvaltningsretlig afgerelse.

Ministeriet bemerker sdledes, at Banedanmark i sit heringssvar af 11. maj
2020 anfarer, at en kritisk tilkendegivelse formentlig kunne tildeles uden
partshering. Desuden fremgdr det af den kritiske tilkendegivelse af 26. februar
2020, at Banedanmark er opmarksom p43, at en kritisk tilkendegivelse normalt
ikke ville givefj adgang til at blive partshert og fremkomme med bemeerk-
ninger til den kritiske tilkendegivelse. Derudover bekraftes dette forhold af, at
partsheringen blev gennemfort pad baggrund af principperne i forvaltningslo-
ven for at give [ en bedre retsstilling end ellers.

Ministeriet er enig med ||| |} N i. 2t cn kritisk tilkendegivelse
ikke er en sanktion i henhold til tjenestemandsloven. Ministeriet bemzrker, at
adgangen til og proceduren for at tildele en tjenestemand en disciplinar advar-
sel er reguleret i TL § 24, stk. 1 og ved en begrundet mistanke om, at en tjene-
stemand har begdet en tjenesteforseelse, skal proceduren i tjenestemandslo-
vens kap. 4 iagttages.

Der kan imidlertid i forbindelse med en tjenstlig samtale fremszttes "tjenstlige
tilkendegivelser”, herunder henstillinger og pdmindelser mv. En sddan samtale
og en eventuel tjenstlig tilkendegivelse har ikke karakter af et discipli-

nert skridt i forhold til medarbejderen, men det kan efter omstandighederne
vise sig nedvendigt at falge op pa samtalen ved at indlede disciplinarforfolg-
ning. Det har Banedanmark valgt ikke at gore.

Det fremgér af Ombudsmandens hjemmeside vedrerende afgerelsesbegrebet,
at "Tjenstlige reaktioner som f.eks. advarsler og andre disciplin®re sanktioner
er omfattet af afgarelsesbegrebet. Det glder, uanset om sddanne reaktioner
benavnes som advarsler, eller der anvendes andre udtryk. En uformel ledelses-
tilkendegivelse, hvor myndigheden — typisk i forbindelse med samtaler med
den ansatte — giver udtryk for kritiske synspunkter i forhold til medarbejderens
arbejdsindsats og f.eks. redeger for, hvordan arbejdet ber udfares, eller ind-
skaerper, at vedkommende mé gare sit arbejde mere omhyggeligt, anses ikke
for en afgorelse.”

Ministeriet bemeerker, at Banedanmarks ordvalg sdledes ikke er afgarende. Ba-
nedanmark skriver i sit heringssvar af 11. maj 2020, at den kritiske tilkendegi-
velse kan sidestilles med en advarsel, hvilket ministeriet er uenig i, da en disci-
plinaer advarsel skal gennemfoares pd baggrund af tjenestemandslovens regler,
jf. ovenfor. Pa baggrund af sagens akter har ministeriet vurderet, at den kritiske
tilkendegivelse ikke skal anses for en sanktion eller en form for disciplinzr
straf, men derimod for en tjenstlig tilkendegivelse afgivet i forleengelse af den
tjenstlige samtale - og givet i skriftlig form af dokumentationshensyn. Ministe-
riet betragter sdledes den kritiske tilkendegivelse som en "loftet pegefinger” og
dermed ikke som en disciplinar sanktion.
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1 relation til det af ||| 2nforte vedrorende forzldelse kan

ministeriet bemarke, at det fremgér af besvarelse af spm. nr. 1149 (Alm. del),
som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 19. september
2018: At der i tjenestemandsloven ikke er fastsat regler om det tjenstlige an-
svars forzldelse, og tilsvarende er der ikke for overenskomstansatte embeds-
mand fastsat regler om foraldelse af ansattelsesretligt ansvar.

Det betyder, at et sddant ansvar principielt ikke forzldes og dermed kan gores
gzldende, s l&nge vedkommende er ansat. I praksis er forzldelseslignende
synspunkter dog blevet inddraget ved bedemmelsen af, om der har vzeret det
forngdne grundlag for at gare et tjenstligt ansvar geldende, og/eller ved vurde-
ringen af, hvilken sanktion der i givet fald burde komme pé tale.

Det fremgdr derudover, at "[...] I lyset af bl.a. hidtidig praksis skal der dog i al-
mindelighed foreligge szrlige grunde for, at et ansvar sages gjort geldende i
anledning af forhold, der ligger mere end ca. 5 dr tilbage i tid.” Det fremgar
dog samtidig af besvarelsen af spm. or. 1149, at "For sd vidt angdr disciplinzer-
ansvar, vil det afhange af en konkret vurdering, om forzldelseslignende
synspunkter ber fore til en mildere sanktion eller til, at et ansvar tkke bor so-
ges gennemfort.”

Ministeriet henstiller til, at Banedanmark fremover er mere tydelig i sin angi-
velse af, om der er tale om henholdsvis tilkendegivelser i medfor af ledelsesret-
ten eller reelle sanktioner omfattet af det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb.

Ministeriet henstiller samtidig til, at Banedanmark noterer sig, at der i nerve-
rende sag ikke er tale om en tilkendegivelse, der kan sidestilles med en discipli-

naer advarsel.

Banedanmark modtager kopi af dette brev.






