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1. SAMMENFATNING

Nerverende undersogelse er udarbejdet efter enske fra Banedanmark, som fra sommeren 2018 modtog
en raekke henvendelser fra Berlingske pa baggrund af mistanke om bl.a. bestikkelse, embedsmisbrug og
tyveri relateret til 23 navngivne tidligere og nuveerende ansatte i Banedanmark. Der er til brug for un-
dersogelsen indhentet et meget omfattende materiale, herunder 1,2 millioner e-mails.

Pa baggrund af den samlede gennemgang af det materiale, som indgar 1 denne undersogelse, er det Kam-
meradvokatens vurdering, at der pa en raekke omrader har veeret tale om kritisabel adfeerd blandt et
antal Banedanmark-medarbejdere. Samtidig viser materialet, at en raekke leveranderer ligeledes har
udvist kritisabel adfeerd.

Det er veesentligt at fremheeve, at der overordnet set tegner sig et billede af, at problemerne er blevet
klart mindre hen over den samlede undersogte periode fra 2011 til marts 2020. Saledes finder langt ho-
vedparten af de kritisable forhold, som fremgar af det undersegte materiale, sted i perioden fra 2011 til
2015. Disse angar 1 perioden gavemodtagelse, herunder invitationer til arrangementer betalt af samar-
bejdspartnere, en mulig overtraedelse af reglerne om bibeskaeftigelse samt en for vidtgaende hjeelp og
vejledning til samarbejdspartnere, herunder med tilbudsskrivning. Der er alene konstateret to tilfselde
af kritisabel adfeerd 1 perioden efter 2015. Dette drejer sig om, at en ekstern konsulent 1 2016 sendte en
fortrolig forherslederrapport til egen mail. Derudover drejer det sig om, at en medarbejder i 2018 1 for-
bindelse med inddragelse af en sikkerhedstilladelse (som dog senere blev udleveret igen) ikke iagttog de

forvaltningsretlige regler.

Undersogelsens resultater peger i retning af, at der er sket en kultursendring i Banedanmark efter 2015
1 forleengelse af, at der gennemfortes en storre organisationsaendring i Banedanmark i 2015 kombineret
med vaesentligt ®ndrede interne regler for f.eks. gavemodtagelse, skaerpet intern finansiel og forvalt-
ningsretlig controlling, skerpede interne retningslinjer i Banedanmarks Medarbejderhandbog 1 2016

samt oprettelsen af en whistleblowerordning i januar 2018.

Konkret udgoeres den kritisable adfserd 1 perioden for 2016 dels af mulige tilsidesaettelser af reglerne om
god adfeerd 1 det offentlige, dels af mulige overtraedelser af straffelovens regler om bestikkelse og em-
bedsmisbrug. Der er sdledes konstateret eksempler pa, at entreprenerer har inviteret en raekke nuvee-
rende og davaerende Banedanmark-medarbejdere til at deltage i julefrokoster, cirkusforestillinger, go-
kart-arrangementer samt have givet en raekke nuvaerende og daveerende medarbejdere julegaver. Der-
udover er der i forbindelse med undersogelsen konstateret tre tilfeelde, hvor en entreprener i perioden
2012-2014 har tilbudt sponsorater til davaerende Banedanmark-medarbejdere. Det drejer sig om et spon-
sorat pa kr. 4.000 til en fodboldklub, et sponsorat pa kr. 5.000 i forbindelse med et svemmestavne og et
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sponsorat pa kr. 7.500 til en julefrokost. En siddan adferd kan efter Kammeradvokatens vurdering mu-

ligvis udgere en overtradelse af straffelovens regler om bestikkelse.

Derimod har Kammeradvokaten kun fundet ganske fa eksempler pa mulige tilsidesaettelser af udbuds-
reglerne 1 perioden for 2016 samt ingen overtreedelser af konkurrencereglerne, ligesom der ikke er fundet

eksempler pa overtreedelser af straffelovens regler om formueforbrydelser (tyveri m.v.).

Banedanmarks medarbejdere har — pa lige fod med ovrige offentligt ansatte medarbejdere — ret til at
patage sig bibeskaeftigelse. I et enkelt tilfeelde har denne bibeskeeftigelse betydet, at der kunne opstéa tvivl
om medarbejderens habilitet. Dette tilfeelde ligger tilbage 1 2015 og involverede en nu fratradt medarbe;j-

der.

Banedanmark har, mens undersegelsen pagik, indgivet felgende politianmeldelser:

e Politianmeldelse af en tidligere ansat og en entreprener angaende et sponsorat pa kr. 4.000 til en
fodboldklub i 2014. Politianmeldelsen er senere suppleret som folge af, at entreprengren 1 2012

havde inviteret en reekke medarbejdere fra Banedanmark til en julefrokost.

e Politianmeldelse af en tidligere ansat og den samme entreprener, som var omfattet af den tidli-
gere politianmeldelse, angdende et sponsorat pa kr. 5.000 i 2014 i forbindelse med et svemme-
staevne, et sponsorat pa kr. 7.500 1 2012 til en julefrokost samt invitation i 2013 til gokart-kersel

og bespisning.

Politiet og efterfolgende Statsadvokaten 1 Kebenhavn har afvist at indlede efterforskning som folge af
forstneevnte politianmeldelse, mens politiet endnu ikke er vendt tilbage til Banedanmark angdende sagen

om svgmmestaevnet.

Kammeradvokaten har bl.a. pa baggrund af foraeldelsesregler og statsadvokatens afgerelse vurderet, at

der ikke er grundlag for yderligere politianmeldelser.

I forhold til nuveerende medarbejdere har Banedanmark over for Kammeradvokaten oplyst, at der pa
baggrund af undersogelsens resultater og processen, der har vaeret 1 tilknytning dertil, er iveerksat fol-

gende tiltag:

e Banedanmark har varslet en nuverende medarbejder om tildeling af en tjenstlig advarsel. Ba-
nedanmark har oplyst, at dette sker pa baggrund af, at Kammeradvokaten har udtalt kritik af
den pag=zldende medarbejders ageren i perioden 2011-2013. Konkret angar kritikken, at medar-

bejderen har haft en meget teet, ofte venskabelig omgangsform med konkrete medarbejdere hos
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leverandererne, og at vedkommendes hjelp til entreprenegrerne har haft et omfang og karakter,
sé hjeelpen 1 visse situationer har vaeret 1 strid med god forvaltningsskik og har veeret problema-
tisk 1 forhold til at skabe tvivl om medarbejdernes habilitet. Det bemaerkes i1 den forbindelse, at
Kammeradvokaten har vurderet, at den kritiske tilkendegivelse, som Banedanmark tidligere
har tildelt den pagaldende medarbejder, saetter rammen for mulige tiltag over for medarbe;j-
deren, ligesom det ved vurderingen af tiltag ma tilleegges betydning, at jo seldre forhold, der
er tale om, jo mindre vaegt kan de tilleegges. Banedanmark har i evrigt oplyst, at den pageel-
dende er blevet varslet om omplacering til nye opgaver uden leveranderkontakt.

e Forvaltningsretlige regler og reglerne om god adfserd i det offentlige, herunder saerligt om en
saglig tone og Banedanmarks gavepolitik, indskaerpes skriftligt over for 6 nuverende Banedan-
mark-medarbejdere. Kammeradvokaten har anbefalet, at dette sker, idet det bemeerkes, at for-

holdene i1 langt primaer grad er af seldre dato.
Generelt har Banedanmark oplyst at ville gore folgende — delvist i1 lyset af undersogelsen:

e Tilrette de obligatoriske medarbejderkurser, sadledes at god skonomisk forvaltning og god ind-
kobsskik i Banedanmark fremover bliver selvsteendige omrader i Banedanmarks kurser rettet
mod alle medarbejdere og udvide de obligatoriske kurser for alle medarbejdere om god forvalt-
ningsskik.

e Fortsat have fokus pa forbedring af den allerede indferte systemunderstottede funktionsadskil-
lelse, herunder indfore en software-baseret kontrol af adskilte roller som supplement til den nu-

veerende manuelle kontrol.

e Tydeliggore de interne retningslinjer om bibeskeftigelse og indfore en decideret anmeldelsespligt
for medarbejdere for alle typer af bibeskaeftigelse, der muligvis kan indebsre en overtraedelse af

Banedanmarks regler.

Afslutningsvis bemeerkes, at Banedanmark lebende har opfordret Berlingske til over for Banedanmark
at uddybe henvendelsen om de kritisable forhold eller 1 evrigt bidrage med oplysninger, som ville kunne
hjeelpe til sagens naermere oplysning. Banedanmark har ikke modtaget oplysninger fra Berlingske som
folge af opfordringerne.
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2. OPDRAG OG METODE

2.1 Kommissorium

Banedanmark har til brug for nerveerende undersogelse fastlagt folgende kommissorium for Kammer-

advokatens arbejde:

Indledning

Foranlediget af en reekke henvendelser fra Berlingske, som Banedanmark har modtaget fra sommeren
2018 og frem, har Banedanmark lavet en omfattende sagsgennemgang. Sagsgennemgangen peger pa
kritisable forhold blandt enkelte ansatte i Banedanmark. P4 denne baggrund ensker Banedanmark, at
Kammeradvokaten gennemforer en undersogelse af, om der i forholdet mellem pa den ene side visse an-
satte 1 Banedanmark og pa den anden side visse private virksomheder har forekommet kritisable forhold,
f.eks. bestikkelse eller magtfordrejning. I den forbindelse skal Kammeradvokaten ogsa vurdere, om der

har forekommet mulige overtraedelser af udbudsretten og konkurrenceretten.

Undersogelsen skal tage udgangspunkt i en undersogelse af forholdet mellem pa den ene side 23 tidligere
og nuverende ansatte i Banedanmark, som henvendelserne fra Berlingske angéar, og pa den anden side
visse private virksomheder, som Banedanmark samarbejder med. Undersogelsen skal tage udgangs-
punkt i en undersogelse af de 23 personers mailbokse og har til formal at afdeekke, om der har forekom-

met kritisabel og eventuelt ulovlig adfeerd.

Undersogelsens genstand

Banedanmark modtog fra sommeren 2018 en raekke henvendelser fra Berlingske pa baggrund af mis-
tanke om bl.a. bestikkelse, embedsmisbrug og tyveri relateret til 23 navngivne tidligere og nuvaerende
ansatte 1 Banedanmark. Banedanmark ivaerksatte pa den baggrund en intern undersogelse. Banedan-
marks hidtidige sagsgennemgang tyder p&, at enkelte af de pagaldende 23 tidligere og nuverende an-

satte har veeret indblandet 1 kritisable forhold, hvilket giver anledning til en grundig undersogelse.

Ved undersogelsen skal Kammeradvokaten tage udgangspunkt i forholdet mellem pa den ene side de 23
tidligere og nuvaerende ansatte 1 Banedanmark, som henvendelserne fra Berlingske angar, og pa den

anden side visse private virksomheder, som Banedanmark samarbejder med.

Undersogelsen daekker perioden fra 2011 — hvilket er sa langt tilbage, som det har veeret teknisk muligt
at genskabe eller fremskaffe de relevante ansattes mailbokse — og indtil den 16. marts 2020. Hvis oplys-
ninger 1 mailboksene peger 1 retning af forhold omfattet af kommissoriet, som ligger for det angivne tids-
punkt, vil Kammeradvokaten efter konkret aftale med Banedanmark ogsid kunne undersoge sidanne
forhold.
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Kammeradvokaten skal vurdere, om der forekommer mulige overtraedelser af straffelovens bestemmelser
om bestikkelse (§§ 122 og 144), om forbrydelser i offentlige tjenester og hverv (straffelovens kapitel 16)
og om formueforbrydelser (straffelovens kapitel 28). Pa tilsvarende vis skal Kammeradvokaten vurdere,

om der forekommer mulige overtraedelser af konkurrenceretten og udbudsretten.

Kammeradvokaten skal endvidere vurdere, om de 23 nuveerende og tidligere ansatte i forbindelse med
indkeb af bygge/anlaeg, varer og tjenesteydelser til staten har overholdt forvaltningslovens regler om ha-
bilitet, og om de 23 nuvaerende og tidligere ansatte har begaet magtfordrejning.

P4 baggrund af undersogelsen af de 23 personer skal Kammeradvokaten desuden vurdere, om der er
grundlag for at tage skridt til tjenstlige eller ansattelsesretlige sanktioner, herunder som folge af ledel-

sesmeessige svigt.

Kammeradvokaten vil ogsa skulle vurdere, om der er grundlag for at ivaerkssette en neermere underso-

gelse af mulige erstatningskrav over for involverede private virksomheder.

Undersogelsens metode

Grundlaget for undersogelsen skal som udgangspunkt veere skriftligt.

Kammeradvokaten vil bl.a. fa udleveret de 23 navngivne personers mailbokse — for perioden fra 2011 og
indtil den 16. marts 2020 eller tidspunktet for den pagaeldende ansattes ansattelsesopher — med henblik
pa at kunne sege oplysninger, der kan afdsekke de forhold, som er omfattet af undersogelsen. Der vil blive
indgdet en aftale med en leverandor af en eDiscovery lesning med henblik pa at anvende en review- og
analyseplatform til at gennemgéa indholdet af mailboksene. En eDiscovery lesning er et avanceret it-ana-
lyseveerktej, der kan finde sammenheaeng pa tveers af f.eks. et meget stort antal e-mails og dokumenter,

hvilket bade eger kvaliteten af undersegelsen og reducerer omkostningerne.

Endvidere vil Kammeradvokaten fa udleveret relevante interne retningslinjer m.v. (i flere versioner, hvis
disse er @ndret hen over perioden) samt relevante sagsakter, herunder sagsakter, som Kammeradvoka-

ten matte eftersporge pa baggrund af segninger i mailboksene.

Der kan afholdes afdaekkende samtaler med medarbejdere og andre med henblik pa at belyse mere gene-
relle forhold. Endvidere kan undersogelsen af de konkrete forhold suppleres med frivillig besvarelse af
skriftlige spergsmal. Desuden vil der undtagelsesvist kunne gennemfores samtaler om de konkrete for-
hold. Ved sddanne samtaler vil alle relevante retssikkerhedsgarantier blive overholdt, ligesom anseettel-

sesretlige samt overenskomstmeessige og gvrige aftalte procedurer vil blive fulgt.
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Hvis Kammeradvokaten 1 lebet af undersegelsen bliver opmeerksom pa neevnte mulige overtreedelser
ovenfor naevnte bestemmelser 1 straffeloven, vil Kammeradvokaten ga i dialog med Banedanmark om,
hvorvidt der skal indgives anmeldelse til politiet, mens undersogelsen pagar. Hvis det er relevant, skal
Kammeradvokaten tilsvarende vurdere behovet for, at Banedanmark tager kontakt til konkurrencemyn-

dighederne.

Hvis det er relevant, vil Kammeradvokaten drefte med Banedanmark, om der ber tages skridt til tjenst-
lige eller anseettelsesretlige sanktioner, mens undersogelsen pagéar, eller om man ber afvente underso-
gelsens afslutning. Ligeledes vil Kammeradvokaten lebende overveje, om det — allerede for undersegelsen
er afsluttet — 1 forhold til bestemte undersogte ansatte hos Banedanmark kan konkluderes, at det ikke

bliver relevant at tage skridt til tjenstlige eller ansaettelsesretlige sanktioner.

Hvis Kammeradvokaten i lebet af undersegelsen bliver opmaerksom pa indikationer pa mulige grove
overtraedelser af reglerne for jernbanesikkerhed, vil Kammeradvokaten gore Banedanmark opmeaerksom
derpa med henblik pa, at Banedanmark kan beslutte at undersoge forholdet internt eller ved hjeelp af en

ekstern jernbanesikkerhedsradgiver.

Kammeradvokaten forventer at afrapportere til Banedanmark senest september 2020.

Eventuelle udvidelser af undersoagelsen

Undersogelsen kan efter konkret aftale mellem Banedanmark og Kammeradvokaten udvides til at om-
fatte gvrige relevante forhold, hvis Kammeradvokaten i forbindelse med undersegelsen af de 23 nuvee-
rende og tidligere ansatte bliver opmserksom péa forhold, der ber undersoges, eller hvis Banedanmark
eller Kammeradvokaten i ovrigt bliver opmaerksomme pa relevante forhold, herunder som folge af frem-

tidige indberetninger til Banedanmarks whistleblowerordning.

2.2 Tilretteleeggelsen af undersogelsen

221 Indhentet materiale, herunder om indhentelse af e-mails

Banedanmarks ledelse foranledigede 1 2018, pa baggrund af henvendelserne fra Berlingske, at der blev
iveerksat en proces med at genskabe mange hundredtusindvis af e-mails. Banedanmarks egen gennem-
gang af dette materiale kunne forst pabegyndes pa et langt senere tidspunkt, da genskabelsen af e-mail-
sene var tidsmeessigt kreevende. Da Banedanmarks davaerende ledelse efter arsskiftet 2019/2020 fandt
tegn pa mulige strafbare forhold i e-mailsene, blev nervaerende undersegelse iveerksat i marts 2020. Den

nuvaerende administrerende direkter for Banedanmark er ansat pr. 1. april 2020.
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Undersegelsen er som udgangspunkt udfert pa skriftligt grundlag og bygger pa en systematisk gennem-

gang af relevant materiale, der er gennemfort ved hjelp af en fokuseret og afgraenset eDiscoveryproces.

Kammeradvokaten har til brug for undersegelsen bl.a. faet udleveret de 23 personers mailbokse — for
perioden fra 2011 og indtil den 16. marts 2020 eller tidspunktet for den pagaldende ansattes ansaettelses
-opher — med henblik pa at kunne soge oplysninger, der kan afdeekke de forhold, som er omfattet af un-
dersogelsen.

Med inddragelse af 23 personers mailbokse for en periode pa neesten 10 ar for visse af personerne har

undersogelsen samlet set omfattet over 1,2 millioner e-mails 1 alt.

For at konkretisere afdeekningen af, hvilket materiale 1 mailboksene der kunne veere relevant for under-
segelsen, har Kammeradvokaten derfor udvalgt en reekke mailadresser fra private virksomheder, som
skulle indga i den mailkorrespondance, som blev udtaget til neermere gennemgang. Derudover har Kam-
meradvokaten udvalgt specifikke segeord, som tilsvarende skulle indgé i korrespondancen, for at korre-
spondancen blev vurderet relevant for nservaerende undersogelse. De konkrete virksomhedsmailadresser
og specifikke spgeord er bl.a. udvalgt pa grundlag af karakteren af Berlingskes henvendelse til Banedan-
mark. Den oprindelige liste over mulige segeord var omfattende og resulterede i et meget stort antal
potentielt relevante e-mails. Vi valgte derfor at se bort fra enkelte almindelige ord, som navnlig indgar

hyppigt 1 mailkorrespondance mellem Banedanmark-medarbejdere og eksterne parter.

Derudover er materiale, hvor segeordene indgar 1 e-mails, som er sendt til en bred modtagerkreds uden
tilknytning til Banedanmark, som nyhedsbreve, reklamer fra kommercielle virksomheder, herunder

webshops og tilsvarende, sorteret fra.

Udover en gennemgang af disse udvalgte e-mails har Kammeradvokaten lobende foretaget en raekke
saerskilte sogninger i de samlede data ud fra oplysninger enten fra udvalgte e-mails eller pa andet grund-

lag.

Ud over adgangen til de 23 personers mailkonti har Kammeradvokaten fiaet udleveret relevante interne
retningslinjer m.v. (i flere versioner, hvis disse er seendret hen over undersegelsesperioden) samt forskel-

lige relevante sagsakter.

Endelig har Kammeradvokaten faet udleveret dele af de 23 personers personalemapper, for sd vidt angar
oplysninger om personens ansattelsesperiode samt eventuelle tilladelser fra Banedanmark til at have

bibeskeaeftigelse.
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2.2.2 Afholdte moder

Der er pa baggrund af rygter om uregelmaessigheder, som vurderes ikke at kunne afklares ved hjeelp af
det omfattende datamateriale, blevet aftholdt to meder med nuverende Banedanmark-medarbejdere. De
to personer er ikke blandt de 23 personer, hvis e-mailbokse er blevet udleveret til Kammeradvokaten.
Kammeradvokaten har ikke fundet anledning til at foretage sig seerskilte sagsskridt pa baggrund af me-
derne, da der ikke er fremkommet oplysninger, som kan forventes naermere afdeekket pa baggrund af det
skriftlige materiale, som er tilgaengeligt for Kammeradvokaten, eller som ikke var tilstreekkeligt under-

byggede til, at de kunne retfeerdiggore yderligere undersogelser.

2.2.3 Horing, databeskyttelsesretlige aspekter m.v.

Rapporten har veeret 1 horing hos Banedanmark med henblik pa at sikre, at de faktuelle forhold er korrekt

beskrevet.

De 23 personer, hvis e-mailkonti og delvise personalemapper indgar i sagens materiale, er blevet under-
rettet af bAde Banedanmark og Kammeradvokaten i overensstemmelse med de persondataretlige regler
om bl.a., hvilke personoplysninger Kammeradvokaten har faet indsigt 1, og til hvilket formé&l denne ind-

sigt er blevet givet.

Kammeradvokaten og Banedanmark har i forbindelse med undersogelsen oplyst over for de 23 personer,
at oplysninger om undersegelsen og andre oplysninger, der ikke er offentligt tilgeengelige, er underlagt
de almindelige bestemmelser om tavshedspligt, men har derudover ikke indskeerpet tavshedspligten over

for de pagaldende personer.

2.3 Rapportens opbygning

Rapportens opbygning falder i tre overordnede kategorier: 1) Det generelle retsgrundlag, 2) Banedan-
marks interne retningslinjer og politikker og 3) endelig en gennemgang af eventuelle kritisable forhold,
som kan henfores til én eller flere af de 23 personer, som indgar i undersegelsen. Som det fremgér neden-
for under afsnit 6, er der vaesentlig forskel pa maengden af oplysninger, som vedrerer hver enkelt person.
Dette skyldes bl.a., at nogle af personerne kun har veeret ansat hos Banedanmark i en del af den samlede
undersogte periode. Derudover har personerne forskellige jobfunktioner, hvilket indebaerer, at segekrite-
rierne beskrevet ovenfor har meget vekslende relevans for personernes e-mailkorrespondance. Det skal
her understreges, at valget af de 23 personer alene beror pa oplysninger modtaget fra Berlingske. Ba-
nedanmark eller Kammeradvokaten har siledes ikke selvsteendigt vurderet, hvorvidt de 23 personers
virke hos Banedanmark berettigede til, at de blev inddraget i undersegelsen.
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Mens undersogelsen er pagaet (fra marts til september 2020), har Banedanmark modtaget en rsekke
journalistiske henvendelser knyttet til undersegelsens indhold og konklusioner. Disse henvendelser er
forsegt besvaret samlet via denne rapport. Banedanmark har i dialogen med de enkelte journalister lg-
bende opfordret til, at eventuel dokumentation for kritisable forhold eller svrige oplysninger, som ville
kunne bidrage til sagens oplysning, blev videreformidlet til Banedanmark. Banedanmark har ikke mod-

taget yderligere oplysninger fra Berlingske eller andre medier.

Der er sket anonymisering af de bilag, som geres offentligt tilgeengelige i1 forbindelse med rapportens
offentliggerelse. Bilagene er anonymiseret pa en sddan made, at navne pa afsendere og modtagere af
korrespondance er udeladt af hensyn til de pageseldende personer. Tilsvarende er firmanavne samt pris-
oplysninger m.v. anonymiseret, ligesom gvrige egennavne i visse tilfeelde er udeladt med henblik pa en

effektiv anonymisering. I bilagene er anonymiseringen sket ved brug af sorte markeringer.

3. DET GENERELLE RETSGRUNDLAG

3.1 Det retlige grundlag for offentligt ansatte medarbejderes ansvar

En offentligt ansat medarbejder kan ifalde et ansvar, hvis medarbejderen tilsidessetter sine tjenstlige
pligter, herunder begér en tjenesteforseelse, dvs. en pligtstridig handling eller undladelse. Nedenfor be-
handles de vaesentligste af de ansaettelsesretlige pligter, der pahviler en offentligt ansat medarbejder.
Endvidere gennemgas reglerne om offentligt ansattes tjenesteforseelser samt reglerne om disciplinger-
straf og andre personrettede folger. Offentligt ansatte medarbejdere er ogsa underlagt straffelovens be-
stemmelser om bestikkelse, embedsmisbrug og formueforbrydelser. Disse bestemmelser er beskrevet 1
afsnit 3.2. Derudover er offentlig ansatte medarbejdere omfattet af forvaltningslovens regler om habilitet,
magtfordrejningsgrundssetningen og generelle regler om god adferd, som er neermere beskrevet i afsnit
3.3, og endelig skal offentligt ansatte medarbejdere overholde konkurrence- og udbudsreglerne. Disse

regler er beskrevet 1 afsnit 3.4.

3.1.1 Offentligt ansatte medarbejderes pligter

3.1.1.1 Loyalitets- og lydighedspligt (og instruktionsbefojelse)

Offentligt ansatte medarbejdere er som folge af arbejdsgivers ledelsesret underlagt en lydighedspligt over
for den myndighed eller institution, de er ansat i. Pligten indebarer, at medarbejderen inden for lovgiv-
ningens rammer skal efterleve de beslutninger, retningslinjer og regler, som myndigheden fastsaetter
samt folge myndighedens tjenestebefalinger. Afviser medarbejderen uberettiget at folge et lovligt pabud,

vil det normalt veere en misligholdelse af anseettelsesforholdet, der berettiger en ansaettelsesretlig
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reaktion.! Ledelsesretten og instruktionsbefojelse er uddybende beskrevet i afsnit 3.3.3 om god adfeerd i
det offentlige.

3.1.1.2 Decorum

Offentligt ansatte medarbejdere skal overholde de regler og principper, der gelder for den ansattes an-
saettelsesforhold, samt bade pa arbejdet og 1 fritiden udvise en adfserd, der er passende 1 forhold til den

ansattes stilling.

Kravene til offentligt ansatte medarbejderes adfserd udspringer af tjenestemandslovens § 10, som har

folgende ordlyd:

"Tjenestemanden skal samuittighedsfuldt overholde de regler, der geelder for hans stilling, og sdvel

i som uden for tjenesten vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen krcever.”

Selvom tjenestemandslovens § 10 alene geelder direkte for tjenestemaend, geelder principperne heri for

alle offentligt ansatte medarbejdere, ogsa offentligt ansatte pa overenskomstvilkar.

Bestemmelsen er sprogligt opdelt i to krav til medarbejderens adfeerd. For det forste skal medarbejderen
overholde de regler, der gaelder for stillingen, og for det andet skal medarbejderen vise sig veerdig til den

agtelse og tillid, som stillingen kraeverz.

Kravet, om at medarbejderen skal overholde de regler, der gaelder for stillingen, indebeerer, at medarbe;j-
deren i sit arbejde skal folge gaeldende lovgivning i almindelighed, herunder forvaltningsloven, straffelo-
ven og ovrig lovgivning, som den offentligt ansatte medarbejder er omfattet af. Herudover skal medarbej-
deren udfore sit arbejde 1 overensstemmelse med arbejdspladsens interesser og retningslinjer samt med-

virke til at realisere de opgaver, strategier og mal, som ledelsen har fastlagt.

Arbejdsgiver og en overordnet myndighed kan preecisere kravene til medarbejderens adferd ved at fast-
saette serlige retningslinjer for arbejdet og arbejdets udforelse, herunder at en bestemt type adfeerd for-
ventes 1 stillingen. Herudover formidler vejledning om ”God adfserd 1 det offentlige”, som er udarbejdet af
Personalestyrelsen (1 dag Medarbejder- og Kompetencestyrelsen), KL og Danske Regioner en raekke af de
grundlaeggende regler og principper, der generelt geelder for offentligt ansatte medarbejdere, og udger

derved et fortolkningsbidrag ved vurderingen af, om offentligt ansatte medarbejdere overholder de krav,

1 Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Miiller, Offentlig arbejdsret, 2010, 2. udg., side 325 ff.

2 Niels Norby Pedersen m.fl. Det kommenterede tjenestemandsregulativ, 2016, 2. udgave, side 88 ff.
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som udspringer af tjenestemandslovens § 10. Indholdet af vejledningen om "God adfserd i det offentlige”
beskrives i afsnit 3.3.3.1-3.3.3.2.

Kravet om, at medarbejderen bade pa arbejdet og 1 fritiden skal vise sig veerdig til den agtelse og tillid,
som stillingen kraever - ogsa kaldet decorumkravet eller vaerdighedskravet - indebaerer, at medarbejderen
skal udvise en adfaerd, som efter tidens normer og den almindelige samfundsopfattelse anses for accep-
tabel for en medarbejder 1 den pageeldende stilling. Decorumkravet kan ogsd beskrives som et krav om
passende adfserd i stillingen, og det naermere indhold af kravet vurderes ud fra medarbejderens stilling
og den almindelige moralopfattelse i samfundet, hvilket indebaerer, at der kan stilles forskellige krav til

medarbejderen afhaengig af stillingens karakter og tidens moralopfattelse.

Det kan bl.a. indgéa i vurderingen, om der er tale om en seerlig betroet stilling eller en overordnet stilling,
da der vil kunne stilles storre krav til en betroet eller overordnet medarbejder end til en underordnet
medarbejder. Herudover stilles der storre krav til en medarbejders optraeden i tjenesten end uden for

tjenesten.

Det er et grundlaeggende princip, at offentligt ansatte medarbejdere bade skal veere og fremstd som upar-
tiske, og at de skal treeffe beslutninger og afgerelser ud fra saglige hensyn. En offentligt ansat medarbe;j-
der, der i1 udferelsen af sit arbejde agerer pa grundlag af hensyn, der ud fra en objektiv betragtning er
uvedkommende, handler derfor i strid med sine tjenstlige pligter. Uvedkommende interesser kan f.eks.

veere hensyn til egne personlige eller sgkonomiske interesser eller hensyn til private venner eller bekendte.

Herudover har offentligt ansatte medarbejdere pligt til at udfere arbejdet 1 overensstemmelse med ar-
bejdspladsens interesser, samt medvirke til at realisere de opgaver, strategier og mal, som ledelsen har

fastlagt.

Det vil altid veere en konkret vurdering, om medarbejderen viser sig veerdig til den agtelse og tillid, som
stillingen kreever - baseret pa stillingens indhold og de sarlige krav til agtelse og tillid, som ma stilles til

medarbejdere i lige praecis den pagaeldende stilling.

En strafbar handling vil ofte vaere agtelses- og tillidsforringende, men decorumkravet kan ogsa veere
overtradt, selvom en handling ikke er strafbar. Strafbart forhold kan, men vil altsa ikke i alle tilfzelde,
veere uforeneligt med stillingen.

3.1.1.3 Tavshedspligt

Der er graenser for, i hvilket omfang offentligt ansatte medarbejdere ma videregive oplysninger, som de

har faet kendskab til i forbindelse med deres arbejde. Det folger navnlig af de almindelige regler om

Side 17 /191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

tavshedspligt, som findes 1 straffeloven § 152 ff. og forvaltningslovens § 27 ff. samt databeskyttelseslov-

givningen, hvis der er tale om personoplysninger.

Det er ikke kun under ansattelsen 1 det offentlige, men ogsa efter ansattelsens opher, at offentligt an-
satte medarbejdere har tavshedspligt. Ogsa tidligere offentligt ansatte medarbejdere er bundet af deres
tavshedspligt, saledes at det er dem forbudt uberettiget at videregive eller udnytte fortrolige oplysninger,
som de har faet kendskab til i forbindelse med tjenesten.3

Uberettiget videregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger kan vaere strafbart efter straffelovens

§ 152, jf. afsnit 3.2 for en naermere gennemgang heraf.

Forvaltningslovens § 27 opregner de hensyn, der kan begrunde paleg om tavshedspligt, bl.a. det offent-
liges interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed. Opregningen i forvalt-
ningsloven er ikke udtemmende, men antages dog at daekke langt den overvejende del af de hensyn, der

kan fore til tavshedspligt.4

Sporgsmalet om, hvorvidt en given oplysning er fortrolig, ma normalt afgeres ved en konkret vurdering,
medmindre der udtrykkeligt er taget stilling til spergsmalet 1 lovgivningen. Oplysninger, som i forvejen

er offentligt tilgeengelige, vil normalt ikke veere fortrolige.?

3.1.1.4 Oplysningspligt

Som udgangspunkt skal offentligt ansatte medarbejdere give relevante oplysninger om deres tjenstlige

forhold til deres overordnede, og disse oplysninger mé ikke veere urigtige eller vildledende.

Vil en offentlig arbejdsgiver gore et ansvar geeldende mod en medarbejder, kan der dog under sagen opsta
sporgsmal om, 1 hvilket omfang medarbejderen har pligt til at udtale sig, og om medarbejderen har pligt
til at tale sandt.

Ifolge Folketingets Ombudsmands praksis vil medarbejderen imidlertid kunne naegte at give oplysninger
til sine overordnede under en disciplineersag, der kan ende med alvorligere sanktioner over for medarbej-

deren.

3 Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Miller, Offentlig arbejdsret, 2010, 2. udg., side 332 ff.
4 Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Miller, Offentlig arbejdsret, 2010, 2. udg., side 334 ff.

5 Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Miller, Offentlig arbejdsret, 2010, 2. udg., side 334 ff.
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Det folger endvidere af tjenestemandslovens § 20, at en tjenestemand, der tjenstligt indberettes for en
tjenesteforseelse eller et strafbart forhold, skal have udleveret en fremstilling af sagens faktiske omstaen-
digheder og have adgang til at afgive en skriftlig udtalelse om fremstillingen samt samtidig geres bekendt

med, at han ikke har pligt til at udtale sig om fremstillingen.

Hvis medarbejderen veelger at udtale sig, har medarbejderen pligt til at sige sandheden. En medarbejder,
der er mistenkt for et strafbart forhold, har dog ret til ikke at udtale sig eller give oplysninger, der be-

virker, at medarbejderen inkriminerer sig selv.6

Offentligt ansatte medarbejderes oplysningspligt er mere indgdende beskrevet 1 vejledningen "God ad-
feerd 1 det offentlige”, jf. afsnit 3.3.3.1-3.3.3.2 nedenfor.

3.1.2 Tjenesteforseelser

En offentligt ansat medarbejders tilsidesaettelse af de pligter, der folger af medarbejderens ansattelses-
forhold samt de krav, der kommer til udtryk i tjenestemandslovens § 10, vil som udgangspunkt udgere

en tjenesteforseelse.

Hvorvidt der foreligger en tjenesteforseelse, beror pa en konkret vurdering af den enkelte sags omsteen-
digheder. I vurderingen skal der tages hensyn til karakteren og niveauet af den pageeldendes stilling

sammenholdt med grovheden af det passerede.

Generelt kan der opstilles tre betingelser, der skal veere opfyldt, for der foreligger en tjenesteforseelse,
der kan danne grundlag for en anseettelsesretlig sanktion, herunder en disciplinerforfelgning efter tje-

nestemandsloven:

1. Der skal foreligge en objektiv tilsidesattelse af de normer og pligter, der folger af stillingens be-
skaffenhed,
2. Tilsideseettelsen skal subjektivt kunne tilregnes den pagaldende som forsaetlig eller uagtsom, og

3. Tilsidessettelsen méa veere af en vis grovhed.

6 God adfeerd i det offentlige, Moderniseringsstyrelsen, KL. og Danske Regioner, 2017, side 41.

7 Se herom, f.eks. Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2018, 4. udgave, side 102-103.
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Det bemerkes i gvrigt, at der for bade tjenestemeend og overenskomstansatte kan iveerksaettes diskreti-
onar afskedigelse som folge af f.eks. uegnethed eller samarbejdsvanskeligheder. En afskedigelse pa et

sadant grundlag forudsatter ikke, at der foreligger en tjenesteforseelse, eller hvad der svarer dertil.8

3.1.2.1 Objektiv tilsidescettelse af normer og pligter

En offentligt ansat medarbejder skal overholde lovgivningen, herunder straffeloven samt forvaltningslo-
ven og de regler og retningslinjer, som geelder for stillingen, som beskrevet i afsnit 3.1.1. En objektiv
tilsideseettelse af normer og pligter foreligger derfor ved undladelse af at folge disse regler og retnings-
linjer samt geeldende ret 1 almindelighed, herunder legalitetsprincippet, uskrevne retsgrundsaetninger og

sagsbehandlingsregler.

3.1.2.2 Forscet eller uagtsomhed

Den manglende, mangelfulde eller fejlagtige handling skal kunne tilregnes den offentligt ansatte medar-
bejder som forseetlig eller uagtsom for at kunne udgere en tjenesteforseelse. En hendelig tilsidesattelse
af de normer og pligter, som geelder for stillingen, samt gaeldende ret, er saledes ikke tilstraekkelig til at
udgoere en tjenesteforseelse. Hvorvidt den offentligt ansatte medarbejder har handlet forsaetligt eller
uagtsomt, beror pa en konkret vurdering baseret pa bl.a. medarbejderens viden, kvalifikationer og an-

svarsomrade.

3.1.2.3 Grovhed

Der stilles 1 praksis krav om, at pligtforssmmelsen ma vere af en vis grovhed, for der kan blive tale om
en tjenesteforseelse, der kan danne grundlag for en anseettelsesretlig sanktion, herunder et disciplinsert

ansvar efter tjenestemandsloven.

Vurderingen af, om en pligtforsemmelse har en tilstreekkelig grovhed, beror pa et helhedsorienteret sken,
som omfatter bade den subjektive og den objektive side af pligtforsemmelsen, ligesom vurderingen heen-

ger sammen med sanktionsvalget.

8 Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2018, 4. udgave, side 75 ff.
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3.1.3 Disciplincerstraf og andre personrettede folger
3.1.3.1 Tjenestemeend

Som disciplineerstraf for tjenesteforseelser begaet af en tjenestemand, kan folgende sanktioner anvendes,

jf. tjenestemandslovens § 24:

1. Advarsel eller irettesaettelse,
Boede pa op til % méanedslon,
3. Overforelse til andet arbejde eller arbejdssted eller anden stilling inden eller uden for ansaettel-
sesomradet,
. Degradering, herunder helt eller delvis bortfald af anciennitetsbestemte lendele, eller
5. Afsked.

Benyttes en af de 1 punkt 1-5 n@vnte tjenstlige sanktioner, vil det udgere en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand, hvilket betyder, at de almindelige forvaltningsretlige regler om partshering m.v. skal overhol-
des.

En tjenestelig tilkendegivelse har derimod ikke karakter af en disciplineer straf efter tjenestemandsloven.
En tjenestelig tilkendegivelse vil udgere en afgerelse i forvaltningslovens forstand, hvis tilkendegivelsen

gar ud pa at fastsaette, om en adfeerd er korrekt i et foreliggende tilfaelde.

Det beror pa den offentlige arbejdsgivers sken, om en disciplineersag skal rejses, og om og i givet fald
hvilken disciplineerstraf der skal anvendes, hvor der er mulighed for det, jf. FOB 1984.92. Skennet er
vidt, men det begraenses af de retsgrundsaetninger, der er for udevelsen af et forvaltningsretligt skon,
dvs. grundseetningen om saglig forvaltning (magtfordrejningsgrundseetningen), lighedsgrundssetningen,

proportionalitetsprincippet og forbuddet mod sken under regel (pligtmaessigt skon).

Et disciplineert ansvar foreldes principielt ikke. Det er dog almindeligt antaget, at den omstaendighed,
at der er gaet lang tid siden den tjenstlige forseelses fuldbyrdelse, kan medfore straffrihed eller anven-
delse af en sanktion, der er mildere, end det ellers ville vaere tilfeeldet — der skal normalvis veere seerlige
grunde, herunder meget grove forhold, hvis der skal gores et ansvar gaeldende for tjenesteforseelser, der

ligger mere end 5 ar tilbage 1 tid.

Bode pa over 1/25 af méanedslennen og overforelse til andet arbejde kan ikke anvendes, inden der er
afholdt tjenstligt forher 1 overensstemmelse med tjenestemandslovens §§ 20-22, medmindre der foreligger
en uforbeholden skriftlig tilstelse, 1 hvilken tjenestemanden vedgar de faktiske omstendigheder i det

patalte forhold og erkender sig skyldig i en tjenesteforseelse. Der kan ej heller ske overforsel til andet
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arbejdssted eller til anden stilling inden eller uden for anseettelsesomradet, degradering eller afsked som
straf for tjenesteforseelser, inden der er afholdt tjenstligt forher, medmindre forholdet er fastslaet ved
dom. Derimod er en offentlig arbejdsgiver ikke forpligtet til at afholde et tjenstligt forher, hvis vurderin-
gen er, at forseelsen alene skal medfere advarsel, irettesaettelse eller bade pa 1/25 eller mindre af ma-
nedslennen. Tjenestemanden har dog mulighed for at begaere et tjenstligt forher afholdt 1 disse situatio-
ner. Der er dog kun pligt for den offentlige arbejdsgiver til at imedekomme begeeringen, safremt den er

anbefalet af vedkommende centralorganisation, jf. tjenestemandslovens § 22, stk. 4.

Det skal bemeerkes, at en offentlig arbejdsgiver dog kan velge at iveerkseette tjenstligt forher, uanset
hvilken sanktion der patenkes anvendt.? Almindelige proportionalitetsbetragtninger tilsiger dog, at ind-
ledning af disciplineerforfelgning efter tjenestemandsloven, herunder eventuel iveerksaettelse af tjenstligt
forher, forudsaetter, at der foreligger konkrete omsteendigheder, der giver arbejdsgiver grund til at an-

tage, at pagaldende tjenestemand har begaet en tjenesteforseelse, som kan sanktioneres.

Det tjenstlige forhor tjener til dels at bistd den offentlige arbejdsgiver med en uafhaengig oplysning af (og
1visse tilfeelde indstilling i) sagen og dels at sikre tjenestemanden mod vilkarlig sanktion.10 At det tjenst-

lige forhor tjener til beskyttelse af tjenestemanden, afspejles ligeledes i tjenestemandslovens § 22, stk. 4.

3.1.3.2 Overenskomstansatte

For ikke-tjenestemeend geelder reglerne i tjenestemandsloven om disciplinaerforfelgning selvsagt ikke.
Offentlige arbejdsgivere kan over for ikke-tjenestemeend, der tilsidessetter deres tjenestepligter, ud fra
ledelsesretten treeffe afgorelse om bl.a. stillingssendring, forflyttelse, advarsel, afskedigelse eller bortvis-

ning.

En ansattelsesretlig sanktion i form af stillingsendring, forflyttelse, advarsel, afskedigelse eller bortvis-
ning udger en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, hvilket betyder, at de almindelige forvaltningsret-
lige regler om partshering m.v. skal overholdes. En patale i form af en indskeaerpelse af, at den pagaeldende
medarbejder ikke lever op til arbejdsgivers forventninger eller en given adfeerd ikke er acceptabel, er

derimod ikke en afgerelse i forvaltningslovens forstand.

Som inden for tjenestemandsomradet beror det pa den offentlige arbejdsgivers sken, om en overenskomst-
ansat offentlig medarbejders adfserd skal sanktioneres, og om og 1 givet fald hvilken ansattelsesretlige
sanktion der skal anvendes, hvor der er mulighed for det. Skennet er vidt, men det begrenses af de

retsgrundseetninger, der er for udevelsen af et forvaltningsretligt skon, dvs. grundseetningen om saglig

9 Niels Banke og Lene Damkjer Christensen, Tjenstlige forhor i tjenestemandssager, Juristen, 2010, side 138.

10 Niels Banke og Lene Damkjeer Christensen, Tjenstlige forhor i tjenestemandssager, Juristen, 2010, side 136.
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forvaltning (magtfordrejningsgrundseetningen), lighedsgrundseetningen, proportionalitetsprincippet og
forbuddet mod sken under regel (pligtmeaessigt skon).

3.1.3.3 Anmeldelse af strafbare forhold

Det folger af det eeldre cirkuleere nr. 219 af 10. november 1938 angdende anmeldelse til de strafforfol-
gende myndigheder af lovovertreedelser begaet af tjenestemaend og dermed ligestillede, at der bor ske
anmeldelse til politiet, nar den offentlige arbejdsgiver bliver bekendt med, at en 1 statens tjeneste ansat
person under eller 1 forbindelse med tjenestens udferelse har begéet en lovovertraedelse, der er strafbar
efter straffeloven, eller for hvilken der er foreskrevet frihedsstraf, medmindre overtrsedelsen ikke er af-
skedspadragende. Finder den offentlige arbejdsgiver, at strafforfelgning ber undlades, kan sporgsmalet

forelaegges for rigsadvokaten med henblik pa eventuelt tiltalefrafald.

Foreligger der et strafbart forhold, mé en offentlig arbejdsgiver foretage en konkret vurdering af, om der
kan indgives en politianmeldelse, herunder om der er tale om en bagatelagtig forseelse og 1 givet fald

afholde sig fra at indgive politianmeldelse.1

3.2 Straffelovens bestemmelser om bestikkelse, embedsmisbrug og formueforbrydelser

3.2.1 Bestikkelse

3.2.1.1 Indledende

Der findes ikke en egentlig lovregulering, der preecist beskriver, om og i givet fald hvilke former for gaver

og andre fordele en offentligt ansat ma modtage i forbindelse med varetagelsen af sit hverv.

Sporgsmalet om, 1 hvilket omfang offentligt ansatte kan modtage gaver, er dog bl.a. reguleret af straffe-
loven og almindelige forvaltningsretlige principper, der har teet sammenhaeng med reglerne om habilitet.
Formalet med reglerne er at forebygge, at der opstar situationer, som kan rejse tvivl om den offentligt

ansattes upartiskhed.

Straffelovens regler om ydelse af gaver til offentligt ansatte (bestikkelse) findes 1 §§ 122 og 144. Straffe-
lovens § 122 vedrarer den, der yder eller tilbyder bestikkelse (aktiv bestikkelse), hvorimod § 144 omhand-

ler den, som modtager bestikkelse (passiv bestikkelse).

11 Lene Damkjeer Christensen m.fl., Den anscettelsesretlige handtering af medarbejderes strafbare forhold, Juristen, 2018, side 44.
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Herudover har Justitsministeriet i 2015 udgivet pjecen "Undgéa korruption”, som redegor for straffelovens

regler om bestikkelse samt giver gode rad om, hvorledes korruption og bestikkelse kan modvirkes.

Nedenfor gives en naermere uddybning af straffelovens §§ 122 og 144 samt reglerne om offentligt ansattes

modtagelse af gaver.

3.2.1.2 Straffelovens § 122 (ydelse af bestikkelse)

Det folger af straffelovens § 122, at:

”Den, som uberettiget yder, lover eller tilbyder nogen, der virker i dansk, udenlandsk eller interna-
tional offentlig tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at formd den pdgeeldende til at gore

eller undlade noget i tjenesten, straffes med bade eller feengsel indtil 6 ar.”

Det afgorende ved vurderingen af, om straffelovens § 122 er overtradt er folgende:

e Modtageren virker i dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv.
e Den involverede ydelse har karakter af en gave eller anden fordel.
e Ydelsen sker for at forma modtageren til at gore eller undlade noget i tjenesten.

e Forholdet ma anses for uberettiget.

Straf kan kun palegges giveren for forsaetligt forhold. Dels skal der have veeret forsaet til uberettiget at
yde, love eller tilbyde en gave eller anden fordel, og dels skal der have veeret forseet til at fa den offentligt
ansatte til at gore eller undlade noget 1 tjenesten. Forbrydelsen efter § 122 er fuldbyrdet ved ydelse,
lovning eller ved fremseaettelse af tilbud, selvom tilbuddet straks afslas (fremrykket fuldbyrdelsesmo-

ment). Dette geelder, ogsa selvom modtageren ikke lader sig pavirke.

Omfattet personkreds
Bestemmelsen omfatter alle, der virker 1 offentlig dansk tjeneste eller hverv, uanset ansattelsesform og

virkefelt. Derudover finder bestemmelsen ogsd anvendelse i en reekke tilfaelde uden for Danmark. 12

Gave eller anden fordel
Der foreligger bestikkelse efter straffelovens § 122, hvis der uberettiget ydes, loves eller tilbydes "en gave

eller anden fordel”.

12 Kommenteret straffelov — speciel del. 11. udgave (2017) af Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: side 107
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Fordel omfatter ogsa andet end skonomisk fordel, f.eks. tilsagn om personlige gentjenester, protektion og
lignende for den offentligt ansatte eller andre, hvis fordel denne har interesse i. En gave til den ansattes

agtefelle, born, foreldre eller andre neertstaende vil saledes ogsa veere omfattet1314,

Forma den pdgeeldende til at gore eller undlade noget i tjenesten
Efter bestemmelsen skal gaven eller fordelen uberettiget ydes, loves eller tilbydes for at “forma den pa-
geeldende til at gore eller undlade noget 1 tjenesten”.

Hvis giveren tilbyder en offentligt ansat en gave eller anden fordel for at f4 den offentligt ansatte til at
gore eller undlade noget 1 tjenesten, er det en overtraedelse af straffelovens § 122, selvom giveren ikke

forseger at fa den offentligt ansatte til at gore eller undlade noget pligt- eller retsstridigt.

Hvis der gives en gave eller fordel til en offentligt ansat uden hensigt til derved at pavirke den offentligt
ansattes udforelse af sit arbejde, kan giveren derimod ikke straffes!®. Ydelse af en gave som belenning for
allerede udfeort handling uden forudgaende lofte eller anden tilkendegivelse herom vil derfor falde uden

for anvendelsesomradet for bestemmelsen. Om modtagelsen er strafbar, afgeres efter § 14416,

Hvis gaven gives i forlengelse af en handling fra den ansatte, som det kan blive relevant at gentage,
eksempelvis nar en kontrakt skal fornyes, vil gaven skulle vurderes i forhold til eventuelle fremtidige
beslutninger, som den ansatte vil kunne komme til at tage pa et senere tidspunkt. I denne situation vil
en efterfolgende gave altsa kunne konstituere en overtraedelse for giveren, hvis der er det fornedne forseet

til at pavirke den ansatte fremadrettet!?.

Uberettiget
Forbeholdet om, at der kun foreligger strafbar bestikkelse, nar der er tale om en uberettiget gave eller
fordel, har til formal at begreense gerningsindholdet i forskellige relationer, og i forbeholdet mé indlegges

en nedre graense for, hvad der kan anses for bestikkelse!8.

13 Kommenteret straffelov — speciel del. 11. udgave (2017) af Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: side 107

14 Justitsministeriets pjece "Undgé korruption” (2015)

15 Justitsministeriets pjece "Undgé korruption” (2015)

16 Kommenteret straffelov — speciel del. 11. udgave (2017) af Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: side 108

17 Bestikkelse og korruption - Jura og compliance, 1. udgave (2017), af Christian Bredtoft Guldmann: side 50

18 Kommenteret straffelov — speciel del. 11. udgave (2017) af Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: side 108
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Forarbejderne til lov nr. 228 af 4. april 2000 om endring af straffeloven (LFF nr. 15 af 6. oktober 1999)
giver alene begraenset vejledning til, hvilke momenter der skal indga 1 vurderingen af, om der handles

uberettiget. Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar folgende:

“For det andet foreslds gerningsbeskrivelsen af aktiv bestikkelse cendret, sdledes at kravet om, at
gaven eller fordelen skal veere ydet, lovet eller tilbudt for at fd tjenestemanden til at handle pligt-
stridigt, udgdr. I stedet indscettes et udtrykkeligt forbehold om, at der kun foreligger strafbar be-
stikkelse, huis der er tale om “uberettiget” ydelse (lofte eller tilbud) af en gave eller anden fordel.
Andringen vil i forhold til den nugceeldende afgrensning af bestikkelsesforbrydelsen i § 122 inde-
beere en mindre udvidelse af det strafbare omrade.

Efter den foresldede bestemmelse er det sdledes tilstreekkeligt, at gaven eller fordelen er (uberetti-
get) ydet, lovet eller tilbudt for at fa tjenestemanden til at gore eller undlade noget i tjenesten. Det
kreeves tkke herudover, at det, som tjenestemanden soges formdet til, vil indebcere en pligtstridig
handlemdde, eller at der hos bestikkeren er forscet hertil. Ydelse af en gave som belonning for en
allerede udfort handling uden forudgdende tilsagn herom vil som hidtil falde uden for anvendel-
sesomradet af § 122. Det samme geelder gaver i forbindelse med jubileeum, fratreeden og lignende.
Sdadanne gaver er ikke uberettigede, og de ydes heller ikke for at formd modtageren til at gore eller

undlade noget i tjenesten. [...]”

Ydelser af en underordnet karakter givet i anledning af den ansattes generelle virke, som ikke rummer
risiko for indflydelse pa tjenestens udferelse, sasom mindre gaver i forbindelse med jubileer, fratreeden
og lignende vil falde uden for anvendelsesomradet for bestemmelsen. Om modtagelsen er strafbar, afgeres
efter § 14419,

Ifolge Justitsministeriets pjece "Undgéa korruption” fra 2015 vil betaling af "smerepenge” (small facilita-
tion payments), dvs. betaling af sma beleb eller sméa gaver til en offentligt ansat i forbindelse med, at den
offentligt ansatte udferer sine opgaver, som den offentligt ansatte under alle omstendigheder skulle ud-
fore — som f.eks. at udstede en tilladelse — derimod som absolut hovedregel veere uberettiget og dermed

udgere en overtraedelse af straffelovens § 122.

Vurderingen af om en gave eller fordel er uberettiget er konkret og kan ifglge Christian Bredtoft Guld-
mann (Bestikkelse og korruption - Jura og compliance, 1. udgave, 2017, side 32ff. og 44ff.) pavirkes af
flere faktorer, herunder retspraksis, generelle samfundsnormer samt hvad der er sseedvanligt i tilsvarende

situationer pa tidspunktet, hvor gaven eller fordelen ydes.

19 Kommenteret straffelov — speciel del. 11. udgave (2017) af Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: side 108
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Der kan i den forbindelse henvises til dom afsagt af Retten 1 Aarhus den 3. juli 2020, hvor en virksomhed
og dens direktor blev demt for overtraedelse af straffelovens § 122 ved over en arrsekke, pa foranledning
fra en kommunal forvaltningschef, at have givet sponsorater for i alt kr. 210.000 til en klub, hvor forvalt-
ningschefen var bestyrelsesmedlem og medlem af sponsorudvalget. Virksomheden og dens direktor blev
tillige demt for, over for samme person, at have tilbudt koncert- og festivalbilletter. Retten vurderede, at
omfanget, veerdien og karakteren af de omhandlede ydelser, der fandt sted over flere ar, alene havde haft
til formal at opna en forretningsmeessig fordel for virksomheden. Virksomheden blev palagt en bade pa
100.000 kr., mens direktoren blev straffet med 60 dages betinget faengsel20,

Foreeldelse

Foraeldelsesfristen for forbrydelser omfattet af straffelovens § 122 er 10 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1,
nr. 3. Foraeldelsesfristen regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert, jf.
straffelovens § 94, stk. 1.

3.2.1.3 Straffelovens § 144 (modtagelse af bestikkelse)

Det folger af straffelovens § 144, at:

"Den, der i udovelse af dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv, uberet-
tiget modtager, fordrer eller lader sig tilsige en gave eller anden fordel, straffes med bade eller

feengsel indtil 6 ar.”

Straffelovens § 144 har et bredere anvendelsesomrade end straffelovens § 122, da bestemmelsen ikke

stiller krav om, at den offentligt ansatte "formas til at gore eller undlade noget i tjenesten”.

Det afgorende ved vurderingen af, om straffelovens § 144 er overtradt er hvorvidt:

e Modtageren virker i dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv.
e Den involverede ydelse har karakter af en gave eller anden fordel.
e Begunstigelsen ma have forbindelse med tjenesteudevelsen.

e Forholdet ma anses for uberettiget.

Straf kan kun palaegges den offentligt ansatte for forseetligt forhold. Subjektivt kreeves forseet, bade
med hensyn til forstaelse af, at den ydelse, der modtages, fordres eller tilsiges, er ment som en gave

eller fordel, og forstaelse af sammenhaengen mellem gaven/fordelen og tjenestevirksomheden?!. Det

20 Bilag 1

21 Kommenteret straffelov — speciel del. 11. udgave (2017) af Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: side 167
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er tilstraekkeligt, at gerningspersonen har kraevet eller tager imod et tilbud om bestikkelse, og det gor
ingen forskel, om den anden part indvilliger 1 at yde eller tage ensket under overvejelse, eller om

vedkommende umiddelbart afviser dette.

Omfattet personkreds
Se afsnit 3.2.1.2 ovenfor.

Gave eller anden fordel
Der foreligger bestikkelse efter straffelovens § 144, hvis den, der i udevelse af dansk, udenlandsk eller
international offentlig tjeneste eller hverv, uberettiget "modtager, fordrer eller lader sig tilsige en gave

eller anden fordel”.

Fordel omfatter ogsa andet end skonomisk fordel, f.eks. tilsagn om personlige gentjenester, protektion og
lign. for den offentligt ansatte eller andre, hvis fordel denne har interesse i. En gave til den ansattes
xgtefzelle, born, foraeldre eller andre neertstaende vil saledes ogsa vaere omfattet?2. Ved tvivlstilfaelde méa
det antages, at alle ydelser, der skaber tvivl om, at modtageren udever sine befgjelser uden at tage hensyn

til gavmildheden, herunder ogsa forventning om en fremtidig, er omfattet af § 14423,

Forbindelse med tjenesteudovelsen
At modtage en gave eller lignende kan kun veere strafbart, hvis gaven eller fordelen har forbindelse med
den offentligt ansattes udferelse af sit job. Til gengeeld behaver der ikke at vaere en forbindelse mellem

den fordel, der er modtaget, og en bestemt handleméde hos den offentligt ansatte24.

Offentligt ansatte ma naturligvis helt privat modtage gaver som alle andre. Hvis giveren derimod har
relationer til myndigheden, méa det i forste omgang vurderes, om den pagaldende giver kan siges bade at
have relationer til myndigheden og personen. Det kraever 1 den forbindelse en vis personlig relation for
at anse gaven for en lovlig privat gave. Hvis giveren primeert har relation til myndigheden og ingen privat
relation til modtageren, ma det klare udgangspunkt veere, at der er tale om en uberettiget gave. Det ma
endvidere veere afggrende, om gavens art og sterrelse er normal i forhold til den private relation. Almin-

delige private venner giver f.eks. normalt ikke en udlandsrejse, en bil eller lignende?5.

Uberettiget

22 Justitsministeriets pjece "Undgéa korruption” (2015)
23 Kommenteret straffelov — speciel del. 11. udgave (2017) af Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: side 166
24 Justitsministeriets pjece "Undgéa korruption” (2015)

25 U.2010B.333 af lektor, ph.d. Sten Bonsing og professor Lars Bo Langsted, Juridisk Institut, Aalborg Universitet
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Det er et krav efter straffelovens § 144, at modtagelsen, fordringen eller tilsigelsen af en gave eller anden

fordel er "uberettiget”.

Det folger af Justitsministeriets pjece "Undgé korruption” fra 2015, at modtagelse af en gave eller anden
fordel som altovervejende hovedregel vil veere uberettiget og dermed strafbar efter straffelovens § 144.
Kun i tilfaelde, hvor gaven eller fordelen er af underordnet karakter og ikke rummer risiko for, at der oves
indflydelse pa, hvordan modtageren udferer sit job, falder forholdet uden for det strafbare omrade26.

Strafansvar forudseetter dog, at en bagatelgraense er vaesentligt overskredet, saledes at ydelsen er egnet

til at pavirke varetagelsen af tjenesten eller hvervet.

For at kunne afgore, hvorvidt modtagelsen af en ydelse er "uberettiget” i strafferettens forstand, er man
ifelge lektor, ph.d. Sten Bensing og professor Lars Bo Langsted 1 U.2010B.333 nedt til forst at vurdere,
om ydelsen er forvaltningsretligt lovlig. Er den det, vil straf for bestikkelse aldrig kunne komme p4 tale.
Er modtagelsen "uberettiget” i henhold til de forvaltningsretlige regler, medforer dette imidlertid ikke
altid strafansvar, idet modtagelsen endvidere méa anses for strafferetligt "uberettiget”. Forskellen mellem
de strafferetlige regler og forvaltningsretten vil som udgangspunkt navnlig veere, at handlinger generelt

skal vaere grovere for at kunne danne grundlag for straf2?.

1U.1985.2700 udtalte landsretten bl.a. felgende:

"Der bor geelde sncevre greenser for offentligt ansattes adgang til at modtage gaver, ydelser i for-
bindelse med repreesentation og andre personlige begunstigelser fra personer og firmaer, med hvem
de kommer i tjenstlig beroring. At det er lovligt at give gaver og andre ydelser i det private erhvervs-
liv, medforer ikke, at en tilsvarende praksis kan accepteres overfor offentlige ansatte, hvis virksom-
hed - som i det foreliggende tilfeelde - ikke bestdar i egentlig myndighedsudovelse, men er besloegtet
med det private erhvervslivs eller indebeerer ncer kontakt med dette. Greensen for tilladeligheden
af ydelser er i de senere ar sogt draget sncevert i dansk forvaltningsret, sdledes at alene ydelser, der
ikke med rimelighed kan formodes at ville pdvirke en offentlig ansat eller at kunne give anledning

til mistanke herom, accepteres. Greensen for det tilladelige efter forvaltningsretten er dog fortsat

ikke sikkert fastlagt. I strafferetlig henseende findes lignende overvejelser som i forvaltningsretten

at veere afgorende, men med den betydelige grad af sikkerhed, der md kreeves for at kunne statuere

et strafansvar, vil greensen for det retligt acceptable efter straffelovens § 144 efter omstceendighe-

derne blive videre end i forvaltningsretlig henseende.” (vores understregning).

26 Justitsministeriets pjece "Undgéa korruption” (2015)

27 J.2010B.333 af lektor, ph.d. Sten Bonsing og professor Lars Bo Langsted, Juridisk Institut, Aalborg Universitet
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Ved vurderingen af, hvorvidt ydelsen er forvaltningsretlig lovlig, spiller bade 2007 og 2017-vejledningen
om god adferd 1 det offentlige en rolle, da vejledningerne er beskrevet ud fra, hvad der var og ma anses

for geeldende ret p4 omradet. Om denne vejledning se naermere afsnit 3.3.3.1 -3.3.3.2.

Til illustration kan naevnes ovennaevnte dom fra Retten 1 Aarhus, jf. afsnit 3.2.1.2. Her blev en kommunal
forvaltningschef demt for overtraedelse af straffelovens § 144 ved over en drreekke at have modtaget spon-
sorater for 1 alt kr. 210.000 til en klub, hvor han var bestyrelsesmedlem og medlem af sponsorudvalget.
Han blev endvidere demt for at have modtaget koncertbilletter til to koncerter, hvoraf der var en forud-
gdende middag fer den ene koncert samt for modtagelse og deltagelse 1 to festivaler med forplejning.
Billetterne til middagen og den ene koncert blev videregivet til en anden ansat 1 kommunen. Retten lagde
veegt pa, at der sidelsbende med tildelingen af sponsorater var et skonomisk samarbejde mellem giveren
og kommunen af en betydelig storrelse, at der var tale om betydelige sponsorater, og at der ikke var en
personlig relation mellem forvaltningschefen og giveren, samt at der 1 evrigt blev ydet forvaltningschefen
uberettigede fordele i form af gratis billetter til koncerter og festival?8. Forvaltningschefen blev straffet

med fire maneders betinget feengsel.

Forceldelse

Foraeldelsesfristen for forbrydelser omfattet af straffelovens § 144 er 10 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1,
nr. 3. Foraeldelsesfristen regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert, jf.
straffelovens § 94, stk. 1.

3.2.2 Embedsmisbrug

Det fremgéar af kommissoriet for denne undersegelse, at Kammeradvokaten til brug for undersegelsen
skal vurdere, om der er forekommet mulige overtreedelser af bl.a. straffelovens kapitel 16 om forbrydelser
1 offentlig tjeneste eller hverv m.v. Kammeradvokaten har pa den baggrund bl.a. undersogt, om der kan

veere forekommet videregivelse af fortrolige oplysninger samt pligtforsesmmelser 1 tjenesten.

3.2.21 Videregivelse af fortrolige oplysninger

Straffelovens § 152 0g 152 a
Det folger af straffelovens § 152, at:

»§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver
eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pdgeldende i den forbindelse har fdet kendskab,

straffes med bode eller feengsel indtil 6 maneder.

28 Bilag 1
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Stk. 2. Begds det i stk. 1 neevnte forhold med forscet til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
eller foreligger der i ovrigt scerligt skeerpende omstendigheder, kan straffen stige til fengsel indtil
2 dar. Som scerligt skeerpende omstendighed anses navnlig tilfeelde, hvor videregivelsen eller ud-
nyttelsen er sket under sadanne omstendigheder, at det pdferer andre en betydelig skade eller
indebcerer en scerlig risiko herfor.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
sadan, eller ndr det i ovrigt er noedvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn

til offentlige eller private interesser.”

§ 152 retter sig mod videregivelse og udnyttelse af fortrolige oplysninger. Om en oplysning mé anses

for fortrolig, beror hovedsagelig pa normer uden for straffeloven.

Efter bestemmelsens stk. 2. er det navnlig skaerpende, hvis videregivelsen eller udnyttelsen sker med
forseet til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, eller nar den paferer andre en betydelig skade,

herunder gkonomisk skade, eller en betydelig risiko herfor.29

Efter bestemmelsen i § 152, stk. 3, anses en oplysning for at veere fortrolig, nir den ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som sddan, eller nar det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for

at varetage veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.30

Den forste del af bestemmelsen 1 § 152, stk. 3, tager sigte pa de tilfeelde, hvor det fremgar af saerlige
lovbestemmelser, at en oplysning eller bestemte typer af oplysninger er af fortrolig karakter. Det kan
f.eks. veere srlige lovbestemmelser om tavshedspligt, der paleegger de ansatte tavshedspligt med hensyn
til enhver oplysning, som den pagseldende bliver bekendt med gennem sin ansattelse. I andre tilfelde
kan der 1 en bekendtgorelse, forretningsorden med hjemmel 1 lov eller andre generelle, administrative

retsforskrifter veere fastsat bestemmelser om, at bestemte oplysninger er underlagt tavshedspligt.3!

Straffeloven indeholder ikke herudover en naermere angivelse af, hvilke offentlige eller private interesser
der kan fore til, at en oplysning ma anses for at veere fortrolig. Om oplysninger skal holdes hemmelige,

ma derfor i vaesentlig grad bero pa normer uden for straffeloven.32

29 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 176
30 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 176
31 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 176

32 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 176
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Blandt disse normer er bestemmelsen i forvaltningslovens § 27, stk. 1, hvor der er foretaget en opregning
af de hensyn, der efter en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfeelde kan fore til, at en oplysning er fortrolig
og dermed undergivet tavshedspligt. Opregningen ma antages at deekke langt den overvejede del af de

hensyn, der kan fore til tavshedspligt. Opregningen er dog ikke udtemmende.33

Det fremgar af straffelovens § 152, stk. 1, at straffen for overtreedelse af bestemmelsen er feengsel 1 indtil
6 maneder. Af stk. 2 fremgar det imidlertid, at straffen 1 visse tilfaelde kan stige til feengsel 1 indtil 2 &r.

Foraeldelsesfristen er 2 ar for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, jf. § 93, stk. 1, nr. 1. Rejses der
tiltale efter § 152, stk. 2, er foreldelsesfristen 5 ar jf. § 93, stk. 1, nr. 2.

Foraeldelsesfristen regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er ophort, jf. § 94,
stk. 1.

Foruden den, der virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, kan den, som i evrigt er eller har
vaeret beskaeftiget med opgaver, der udfores efter aftale med en offentlig myndighed, straffes for videre-
givelse af fortrolige oplysninger, jf. straffelovens § 152 a. Dette gaelder f.eks. entreprenorer, der udforer
forsvarsanleg, men bestemmelsen vil ogsd angé ansatte 1 private virksomheder, der tager sig af rengo-
ring og andre servicefunktioner pa offentlige kontorer. Tilsvarende ma antages at geelde for ovrige eks-

terne konsulenter m.v., der som led 1 deres funktion far adgang til fortrolige oplysninger.34

Forvaltningslovens § 27, stk. 1 og 4
Folgende fremgér af forvaltningslovens § 27, stk. 1 og 4:

»§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. straffelovens § 152
0g §§ 152 c-152 f, med hensyn til oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder skonomiske, forhold og

2) tekniske indretninger eller fremgangsmadder eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for
sa vidt det er af veesentlig okonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne
angdr, at oplysningerne ikke videregives.

[...]

Stk. 4. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har endvidere tavshedspligt, jf. straffe-
lovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn til oplysninger, som det i ovrigt er nodvendigt at hem-

meligholde for at varetage veesentlige hensyn til

33 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 177

34 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 181
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1) forebyggelse, efterforskning og forfolgning af lovovertreedelser samt straffuldbyrdelse og beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplincer forfolgning,

2) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af pdtenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

3) det offentliges okonomiske interesser, herunder udforelsen af det offentliges forretningsvirksom-
hed,

4) forskeres og kunstneres originale ideer samt forelobige forskningsresultater og manuskripter el-
ler

5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets scerlige karakter er pa-

kreevet.”

Nedenfor folger en gennemgang af visse af de oplysninger, som er omfattet af forvaltningslovens § 27,
stk. 1 og 4.

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, kan hensynet til enkeltpersoners eller private selskabers eller
foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres private, herunder skonomiske forhold, begrunde

tavshedspligt. Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i § 30, nr. 1, i offentlighedsloven.3°

Om en oplysning er fortrolig efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, beror dels pa en
vurdering af oplysningens karakter, dels den sammenhaeng, hvori oplysningen indgar. Afgerende er bl.a.
en vurdering af, om oplysningen er af en sadan art, at den efter den almindelige opfattelse 1 samfundet
bor kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Der er herved udstukket en retlig standard,

som gendrer sig 1 takt med en @ndret opfattelse 1 samfundet.36

Tavshedspligten efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, geelder ikke kun for fysiske personer, men
ogsa med hensyn til personligt drevne virksomheder, jf. FOB 1996.93. Til gengald finder den ikke an-

vendelse pa selskaber og andre juridiske personer.37

Oplysninger, der i forvejen er offentligt tilgeengelige, f.eks. som folge af, at de fremgar af offentligt til-
gaengelige registre sasom folkeregisteret og tingbegerne, kan ikke 1 sig selv anses for at vaere af fortrolig
karakter og dermed undergivet tavshedspligt. Tilsvarende geelder for oplysninger, som ikke kan naegtes

udleveret efter offentlighedsloven.38

35 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 689
36 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 689
37 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 694

38 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 691
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Oplysninger om anseettelse 1 det offentliges tjeneste vil normalt ikke vaere fortrolige efter forvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 1, og sadanne oplysninger omfattes normalt heller ikke af forvaltningslovens § 27,
stk. 4, nr. 1.39

Formuleringen af forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 1, kan give indtryk af, at oplysninger om disciplineere
forhold generelt ma anses for fortrolige. Det antages imidlertid, at oplysninger om disciplinaere forhold
over for personer i det offentliges tjeneste som udgangspunkt ikke er fortrolige i § 27’s forstand. Det vil
derfor som udgangspunkt hverken vere i strid med reglerne om fortrolighed i straffeloven og forvalt-
ningslovens § 27 for en forvaltningsmyndighed at videregive, herunder offentliggere, oplysninger om, at

bestemte personer i det offentliges tjeneste er blevet palagt disciplinaere sanktioner.40

Pa tilsvarende made anses andre negative ledelsesreaktioner end disciplinaere sanktioner — sasom til-
kendegivelser, henstillinger og pataler — heller ikke for fortrolige. Oplysninger om disciplinaere sanktio-
ner vil dog vaere fortrolige, safremt de afslorer fortrolig information om den ansattes private forhold som
for eksempel oplysninger om fysiske eller psykiske sygdomme, familiemeessige problemer, afhaengighed
af spiritus eller euforiserende stoffer, strafbare forhold, skatteoplysninger eller privatekonomiske for-
hold.41

Endvidere vil oplysninger i en disciplinsersag formentlig kunne veere fortrolige efter forvaltningslovens §
217, stk. 4, nr. 1, hvis der er en begrundet formodning for, at offentliggerelse vil indebeere, at medarbejde-
ren vil blive udsat for repressalier, forulempelser eller lignende. Herudover anses oplysninger om perso-

nalebedemmelse af en ansat 1 offentlig tjeneste for en almindelig fortrolig oplysning.42

Efter § 27, stk. 1, nr. 2, er der ogsa tavshedspligt om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for s vidt det er af veesentlig skonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningerne ikke videregives. Bestemmelsen har
navnlig til formal at sikre, at oplysninger om en virksomheds drifts- eller forretningsforhold kan hemme-
ligholdes, nar veesentlige hensyn til virksomhedens skonomiske interesser tilsiger, at oplysningerne ikke

videregives til uvedkommende.43

39 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 691
40 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 706
41 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 706
42 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 706 og 707

43 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 697
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Omfattet af bestemmelsen er bl.a. oplysninger om en virksomheds patenkte omstrukturering, strategi-
ske overvejelser, konkrete tilbudspriser eller lignende, for sa vidt en hemmeligholdelse er af veesentlig
gkonomisk betydning for den pagaldende virksomhed. Bestemmelsens anvendelse forudsaetter, at der
efter en konkret bedsmmelse ma antages at veere neerliggende risiko for, at der paferes den, oplysnin-

gerne vedrorer, et gkonomisk tab.44

Oplysninger om almindeligt geengse forretningsmetoder eller en almindeligt kendt produktionsform er
normalt ikke omfattet af bestemmelsen. Ligeledes kan det ikke anses for en oplysning om en forretnings-
hemmelighed beskyttet efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, at en privat virksomhed udever sin
virksomhed 1 strid med lovgivningen, for eksempel at en virksomheds fedevareproduktion foregar under

sundhedsmaessigt uforsvarlige forhold.45

Endelig skal det naevnes, at der efter forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 5, er tavshedspligt til beskyttelse
af private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pakreevet.
Bestemmelsen svarer til den sdkaldte generalklausul om undtagelse af oplysninger fra aktindsigt i of-
fentlighedslovens § 33, nr. 5. 46

3.2.2.2 Pligtforsommelser i tjenesten

Det fremgar af straffelovens § 157, at:

»§ 157. Ndr nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, gor sig skyldig i grov eller oftere gen-
tagen forsommelse eller skadesloshed i tjenestens eller hvervets udforelse eller i overholdelsen af de
pligter, som tjenesten eller hvervet medforer, straffes den pdgeeldende med bade eller feengsel indtil
4 maneder. Uden for foranstdende bestemmelse falder hverv, hvis udferelse huviler pd offentlige
valg.

Stk. 2. Begds overtreedelsen af en person i en ledende stilling, kan straffen stige til feengsel indtil 1
ar.”

Bestemmelsen angar navnlig den uforsaetlige ikke-opfyldelse af tjenestepligt, men den ma ogsa omfatte
grov eller oftere gentagen forseetlig forssmmelse 1 tjenesten og tilsideseettelse af pligter, der ikke er om-

fattet af straffelovens § 155 om tjenestemisbrug og § 156 om forseetlig ikke-opfyldelse af tjenestepligt.4?

44 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 697
45 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 697
46 Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 710

47 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 195
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Er der mulighed for at gare disciplineransvar gaeldende, vil dette 1 reglen veere en tilstraekkelig reaktion
1 anledning af tjenstlige forssmmelser. Strafansvar rammer kun grov forsemmelse eller skadeslashed

eller hyppige gentagelser af forsemmelser.48

Forceldelse

Overtraedelsen af reglen kan straffes med bode eller feengsel indtil 4 méaneder eller 1 indtil 1 ar for perso-
ner iledende stillinger. Foreldelsesfristen er 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, og foreeldelsesfristen
regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er ophort jf. § 94, stk. 1.

3.2.3 Formueforbrydelser

Det fremgar af kommissoriet, at Kammeradvokaten til brug for undersogelsen skal vurdere, om der er
forekommet mulige overtraedelser af bl.a. straffelovens kapitel 28 om formueforbrydelser. Kammeradvo-

katen har pa den baggrund bl.a. undersogt, hvorvidt der kan veere forekommet tyveri eller underslaeb.

Straffelovens § 276 om tyveri og § 278 om underslaeb kriminaliserer alle tilegnelsen af en fremmed rorlig
ting. Det afgorende for, hvilken af de tre bestemmelser en tilegnelse (borttagelsen) skal henfores under,
er tingens faktiske tilknytningsforhold ved tilegnelsen (borttagelsen). Er tingen i gerningspersonens egen
besiddelse, mé forholdet bedemmes som underslaeb, jf. dog § 277, 2. led, hvorimod der foreligger tyveri,
nar tingen er i andres besiddelse. Er tingen ikke 1 nogens besiddelse, ma tilegnelsen bedemmes som ulov-

lig omgang med hittegods.4?

Det subjektive krav for overtraedelse af bestemmelserne om tyveri og undersleb er for begges vedkom-

mende forsaet.

Overtraedelse af straffelovens bestemmelser om tyveri og underslaeb straffes med faengsel 1 indtil 1 ar og
6 maneder, jf. § 285. Foraldelsesfristen er i begge tilfeelde 5 ar, jf. § 93, stk. 1, nr. 2.

For tyveri kan straffen stige til faengsel 1 indtil 6 ar, mens straffen for undersleb kan stige til feengsel
1indtil 8 ar, jf. § 286, stk. 1 og 2. Foraeldelsesfristen er i begge tilfselde 10 ar, jf. § 93, stk. 1, nr. 3.

3.2.3.1 Tyveri

Det folger af straffelovens § 276, at:

48 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 195

49 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 587.
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”§ 276. For tyveri straffes den, som uden besidderens samtykke borttager en fremmed rorlig ting
for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved dens tilegnelse. Med rorlig ting sidestilles her
og i det folgende en energimeengde, der er fremstillet, opbevaret eller taget i brug til frembringelse

af lys, varme, kraft eller beveegelse eller i andet skonomisk agjemed.”

Det afgorende ved vurderingen af, om § 276 er overtradt, er folgende:

Handlingen retter sig mod en roerlig ting

Tingen helt eller delvis tilherer en anden

Tingen borttages for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding

e Tingen er i en andens besiddelse

Tyveri er udelukket, nar tingen pa gerningstidspunktet var i gerningspersonens egen varetaegt, jf. f.eks.
§ 278, stk. 1, nr. 1, og § 277, 2. led. Hertil er det ikke tilstraekkeligt, at denne har en forbigdende faktisk
adgang til tingen, f.eks. som kunde i en butik, eller en umiddelbar fysisk radighed over tingen, som f.eks.
ansatte har det over arbejdsredskaber pa arbejdsstedet. I egen varetaegt er tingen kun, nar personen har

en mere varig og selvsteendig adgang til at rade over den.50
3.2.3.2 Undersleb
Det folger af straffelovens § 278, at:

7§ 278. For undersleeb straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding
1) tilegner sig en fremmed rorlig ting, der er i hans vareteegt, uden at forholdet falder ind under
§277,

2) fragdr modtagelsen af pengeldn eller andet ldn til eje eller af en ydelse, for hvilken der skal
svares vederlag,

3) uretmeessig forbruger ham betroede penge, selv om han ikke var forpligtet til at holde disse af-
sondrede fra sin egen formue.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, omfatter ikke dispositioner over kobte genstande, med hensyn

til hvilke en scelger har forbeholdt sig ejendomsret, indtil kobesummen er betalt.”

Underslaeb kan foreligge som tingsundersleb, fragdelsesunderslaeb og pengeunderslaeb. I det folgende

beskrives alene tingsundersleb og pengeunderslaeb.

Tingsundersleb

50 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl., Kommenteret straffelov — Speciel del, 2017, side 593
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De fleste led 1 bestemmelsen om tingsundersleeb svarer til dem i tyveribestemmelsen. Forskellen er forst
og fremmest, at tingsundersleb vedrorer tilegnelse af noget, der er 1 gerningspersonens egen vareteegt,
jf. § 278, stk. 1, nr. 1. Hvis en ting er kommet 1 en persons besiddelse "ved ejerens forglemmelse eller pa
lignende tilfeeldig made”, vil forholdet dog veere omfattet af § 277, 2. led om ulovlig omgang med hitte-
gods.5!

Varetegtsforholdet ved tingsundersleb kan veere opstaet pa en raekke forskellige mader. Der kan f.eks.
veere tale om en ting, som en person har lant eller lejet, har modtaget som depositum, skal opbevare for
en kortere eller leengere periode, skal reparere, transportere, forarbejde eller videregive til en tredjemand.
Underslaebsbestemmelsen omfatter ogsa varetaegtsforhold, som er etableret uberettiget, herunder efter-

folgende tilegnelse af en brugsstjalet genstand, f.eks. en cykel eller en bil.52

At noget er 1 ens varetaegt forudseetter en varigere og selvstaendig radighedsadgang. Ved tilegnelse af en
ting fra en arbejdsplads vil der ikke vaere tale om undersleeb, men om tyveri, hvis denne forudssetning

ikke er opfyldt for gerningspersonens vedkommende.53

Pengeundersleb
Den, som "uretmeaessigt forbruger betroede penge”, kan straffes for pengeunderslaeb, jf. § 278, stk. 1, nr.
3. Bestemmelsen deekker ogsa tilfeelde, hvor en person handler sidan med hensyn til betroede penge,

”selv om personen ikke var forpligtet til at holde disse afsondrede fra sin egen formue”.54

Der kan f.eks. vaere tale om uretmassigt forbrug af penge, som en person har faet overladt i kontanter,
eller som er indsat pd vedkommendes bankkonto. Herudover omfatter bestemmelsen tilfselde, hvor det
ikke drejer sig om kontanter, men belgb, som en person har faktisk adgang til at disponere over, f.eks.
ved adgang til en bankkonto. Der foreligger her pengeundersleb, hvis vedkommende uretmeaessigt over-

forer belob til sin egen konto.?>

Det vil atheenge af en konkret vurdering af situationen, om pengene méa anses som betroede. Betroelses-
forholdet kan folge af et privat eller offentligt ansaettelsesforhold, som har givet adgang til at disponere

over pengene.56

51 Jorn Vestergaard, Forbrydelser og andre strafbare forhold, 2018, side 188
52 Jorn Vestergaard, Forbrydelser og andre strafbare forhold, 2018, side 188
53 Jorn Vestergaard, Forbrydelser og andre strafbare forhold, 2018, side 188
54 Jorn Vestergaard, Forbrydelser og andre strafbare forhold, 2018, side 189
5 Jorn Vestergaard, Forbrydelser og andre strafbare forhold, 2018, side 189

56 Jorn Vestergaard, Forbrydelser og andre strafbare forhold, 2018, side 190
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3.3 Habilitet, magtfordrejning, god adfard i det offentlige og Kodex VII

3.3.1 Habilitet

Offentligt ansatte er 1 medfer af kapitel 2 1 forvaltningsloven underlagt regler om inhabilitet. Reglerne
gaelder som udgangspunkt alene i de sager, hvor der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-

myndighed, samt for forvaltningsmyndigheders indgéelse af kontraktforhold, jf. § 2, stk. 1 og 2.

Det er imidlertid antaget, at forvaltningslovens kapitel 2 suppleres af en uskreven retsgrundseetning om
speciel inhabilitet uden for forvaltningslovens anvendelsesomrade, og at lovens regler i den forbindelse
har en vis afsmittende betydning for fastleeggelse af, 1 hvilke tilfelde den, der virker i den offentlige
forvaltning, 1 medfor af denne uskrevne retsgrundseetning ber afholde sig fra at udeve en bestemt faktisk

forvaltningsvirksomhed.?7

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-5, indeholder de lovfastede regler for speciel inhabilitet.

3.3.1.1 Inhabilitet grundet personlige eller oskonomiske interesser

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, er en offentligt ansat inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
vedkommende selv har en seerlig personlig eller skonomisk interesse 1 sagens udfald eller tidligere i

samme sag har veeret reprasentant for nogen, der har en sddan interesse.

For at inhabilitet indtraeder, skal den personlige eller skonomiske interesse vaere af en sadan sterrelse,
at man med rimelighed ud fra en generel bedsmmelse kan ga ud fra, at den vil veere egnet til at kunne
pavirke sagsbehandlingen. For si vidt angar gkonomiske interesser er det i den forbindelse ikke alene
relevant at inddrage den belgbsmaessige storrelse. Det méa ogsa indga i vurderingen, hvor direkte og sik-
kert det er, at et givent udfald af sagen vil fremkalde de pageeldende skonomiske konsekvenser for em-
bedsmanden, og hvor langt ude i fremtiden gevinsten eller tabet i givet fald vil indtreede. Jo mere indi-
rekte, usikre og fremtidige de skonomiske konsekvenser er, desto storre krav mé der stilles til omfanget

af de forventede konsekvenser af den pageeldende beslutning.58

57 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 169

58 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 175
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3.3.1.2 Inhabilitet grundet slcegtsforhold

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, er en offentligt ansat inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
vedkommendes segtefaxlle, beslegtede eller besvogrede 1 op- eller nedstigende linje eller 1 sidelinjen sa
neer som sgskendebern eller andre nertstdende har en sarlig personlig eller skonomisk interesse i sagens

udfald eller er repreesentant for nogen, der har en sadan interesse.

Bestemmelsen indeholder to betingelser, der begge skal opfyldes. For det forste skal den familiemsaessige
forbindelse vaere omfattet af de forhold, der opregnes 1 bestemmelsen, og for det andet skal den interesse,
som den beslaegtede har i1 sagens behandling, veere af en sddan karakter og styrke, at vedkommende selv

ville veere inhabil til at deltage 1 sagens behandling.9

Slegtskab i forhold til en repraesentant medferer ogsa inhabilitet efter bestemmelsen. En sgtefzlle til
en advokat, som aktuelt repraesenterer en person, som selv er inhabil i sagen, vil efter forvaltningslovens

§ 3, stk. 1, nr. 2, blive anset for at veere inhabil.60

3.3.1.3 Inhabilitet grundet tilknytning til juridisk person

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3 er en offentligt ansat inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
vedkommende deltager i ledelsen af eller i ovrigt har en neer tilknytning til et selskab, en forening eller

en anden privat juridisk person, der har en serlig interesse i sagens udfald.

Bestemmelsen indeholder tre betingelser for, at inhabilitet indtreeder. For det forste skal den berorte
enhed veere en privatejet juridisk person, hvorimod offentligt ejede selskaber ikke omfattes af bestem-
melsen. For det andet skal embedsmanden deltage i ledelsen af eller i evrigt have en neer tilknytning til
denne juridiske person. For det tredje er det en forudsaetning for inhabilitet, at den juridiske person har

en seerlig interesse 1 sagens udfald.6!

For at have en s=rlig interesse i1 sagens udfald skal interessen have en vis styrke pa samme méade, som
det er tilfeeldet efter § 3, stk. 1, nr. 1, og interessen skal veere uvedkommende 1 forhold til den afgerelse,

som forvaltningsmyndigheden skal traeffe.62

59 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 186
60 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 190
61 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 190

62 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 194
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Tilknytning i § 3, stk. 1, nr. 3’s forstand kan ogsa besta i ejerforhold. Omfattet af bestemmelsen er saledes
indehavere af aktie- eller anpartsmajoriteten i et juridisk selskab, komplementarer og kommanditister.
Det samme gaelder efter omstendighederne tillige andre aktiongerer, anpartshavere eller andelshavere,
jf. FT 1985/86, tilleg A, sp. 121.63

3.3.1.4 Inhabilitet grundet deltagelse i tidligere afgorelse eller gennemforelse af foranstaltninger

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 4 er en offentligt ansat inhabil 1 forhold til en bestemt sag, hvis
sagen vedrerer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig
myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket til afgerelsen eller ved gen-

nemforelsen af de foranstaltninger, sagen angar.

Bestemmelsen indeholder fire betingelser for, at der indtraeder inhabilitet. For det forste skal vedkom-
mende behandle en sag ved to forskellige myndigheder. For det andet skal der i det vaesentlige veere tale
om den samme sag ved over- og underinstansen. For det tredje skal den overordnede instans behandle
sagen som klage- eller tilsynsorgan. Endelig, for det fjerde, skal dobbeltfunktionen bevirke, at vedkom-

mende far en uvedkommende interesse ved overinstansens behandling.64

3.3.1.5 Inhabilitet grundet ovrige omstendigheder

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5 er en offentligt ansat inhabil 1 forhold til en bestemt sag, hvis

der 1 gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Bestemmelsen er en opsamlingsbestemmelse, som medforer, at der 1 tilfeelde, som falder uden for § 3, stk.
1, nr. 1-4, ogsé vil kunne foreligge inhabilitet, hvis der i evrigt er grunde til at antage, at den konkrete

person er upartisk.

Bestemmelsen omfatter bl.a. venskab og uvenskab mellem embedsmanden og en anden part.

Faglige miljoer praeges af, at Danmark er et lille land med f.eks. relativt fa uddannelsessteder. Inden for
professionerne vil mange have veret studiefeeller, og venskaber har dannet sig pa denne baggrund. Eller
venskaber opstar mellem kolleger pa samme offentlige arbejdsplads, hvoriblandt en forfremmes og der-
med kommer til at beskeeftige sig med de tidligere kollegers virksomhed og afgerelser. Socialt vil der i et

lille land ofte veaere tale om ret sma og afgrensede miljoer, hvor sociale kontakter og netvaerk

63 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 193

64 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 207
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regelmeessigt kommer til at traekke trade til en del personer, hvis sager man kan blive involveret i som

offentligt ansat.

Disse givne forhold taler for at anvende en hej teerskel, for der statueres venskabsinhabilitet. Almindelige
bekendtskaber falder udenfor; men det samme ma geelde for selv naere bekendtskaber. Forst nar der er
tale om et venskabsniveau, som karakteriseres ved en betydelig forbundenhed og gensidig hengivenhed,
bor inhabilitet komme p4 tale.

I visse sammenhaenge kan det vaere relevant at anleegge en sondring mellem venners personlige sager og
sager, som de beskeftiger sig med pa et rent professionelt plan, f.eks. som advokater, revisorer, forvalt-
ningsansvarlige osv., og uden at sagen har en sarlig personlig betydning for dem. En sddan betydning
vil f.eks. kunne foreligge, hvis det drejer sig om behandlingen af en klage over den pagseldendes egen

personlige adfeerd i forbindelse med hans eller hendes udevelse af sit hverv.6

Personligt modsaetningsforhold, uvenskab eller ligefrem fjendskab er en anden kategori, der skal bedom-
mes efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Selv om de sna&vre miljoer ogsa i denne sammenhaeng kan
have en vis faktisk betydning, spiller det dog ikke her den samme rolle som ved venskaber. Inhabilitet
vil sdledes uden videre kunne statueres i tilfaelde af et klart og konstaterbart personligt modssetningsfor-
hold.

Modseetningsforholdet skal vaere over en vis teerskel. Almindelig indbyrdes reservation er ikke tilstreek-
keligt. Endvidere skal det have en direkte karakter. Selv om man ikke kan udelukke en vis pavirknings-
risiko af f.eks. en neer relation til personer eller kredse, som har et staerkt negativt forhold til personer,
hvis sag der er tale om at behandle, vil det normalt veere en forudssetning, at den pagseldende embeds-

mand ogsa selv har markeret modsaetningsforholdet.66

For at kunne begrunde inhabilitet skal modsatningsforholdet veere konstaterbart og gensidigt. Et mod-
satningsforhold, som kun paberabes af den klagende part, men som ikke er manifesteret eller vedkendt
af den anden (embedsmanden), er ikke tilstraekkeligt. I modsat fald kunne en borger i et vist omfang selv

diskvalificere en bestemt, uonsket embedsmand blot ved at haevde et modsaetningsforhold.é7

65 Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 2011, side 103f
66 Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 2011, side 106

67 Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 2011, side 108
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3.3.1.6 Manglende risiko for pdvirkning

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, foreligger inhabilitet dog ikke, hvis der som folge af interessens ka-
rakter eller styrke, sagens karakter eller den pageldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlin-
gen ikke kan antages at vaere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn. Om dette er tilfeeldet, beror pa en konkret vurdering, hvori navnlig ma indga styrken og karak-
teren af den pagaseldende interesse, forvaltningsorganets og afgerelsens karakter samt den pagaeldende

persons funktion 1 forbindelse med sagens behandling.68

Flere af de hensyn, der opregnes i § 3, stk. 2, indgar for si vidt allerede i vurderingen af, om en given
interessekollision er omfattet af § 3, stk. 1. Hverken 1 praksis eller i den forvaltningsretlige teori er sam-
spillet mellem de to bestemmelser anskuet sdledes, at man konsekvent forst bor foretage en isoleret vur-
dering af, om et forhold falder ind under stk. 1, for derefter at bedesmme, om der alligevel ikke foreligger
inhabilitet pa grund af stk. 2. En sddan skarp toleddet vurdering foretages saledes normalt ikke i forhold
til sporgsmalet om, hvorvidt styrken af en uvedkommende interesse er sa svag, at der ikke foreligger
inhabilitet, og det samme geelder i relation til vurderingen af, om en given interesse er uvedkommende.
I forhold til disse kriterier far § 3, stk. 2, snarere karakter af en preecisering af den malestok, der skal
anlegges ved bedemmelsen efter § 3, stk. 1, end af en egentlig modifikation af de tilfeelde, hvor § 3, stk.
1, isoleret selv tilsiger, at der statueres inhabilitet. Allerede af den grund slds vurderingen efter de to
bestemmelser 1 disse tilfeelde i praksis sammen. Derimod mé der sondres klart mellem stk. 1 og stk. 2 1
forhold til spergsmaélet om, hvorvidt en embedsmand péa trods af en inhabilitetsbegrundende interesse
efter § 3, stk. 1, kan medvirke til sagens behandling, fordi vedkommendes funktion er af en sddan art, at

vedkommende ikke kan pavirke sagens udfald, jf. stk. 2.69

Vurderingen, der skal foretages efter § 3, stk. 2, er objektiv i den forstand, at personens individuelle
forhold med hensyn til risikoen for, at netop den pagaldende vil lade sig pavirke af uvedkommende hen-

syn, ikke indgéar i habilitetsbedemmelsen. 70
3.3.1.7 Konsekvens af inhabilitet
Konsekvensen af inhabilitet fremgar af forvaltningslovens § 3, stk. 3, hvorefter den, der er inhabil 1 for-

hold til en sag, ikke ma treeffe afgorelse, deltage 1 afgarelsen eller i1 gvrigt medvirke ved behandlingen af

den pageldende sag.

68 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 230
69 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 230

70 Niels Fenger, Forvaltningsloven, 2013, side 230
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Speciel inhabilitet medferer som udgangspunkt, at den trufne afgerelse bliver ugyldig. Dog vil ugyldighed
normalt ikke indtraede, safremt det kan fastslas, at afgerelsen dels er indholdsmeessigt korrekt, dels ikke
ville have faet et andet (lovligt) indhold, safremt der ikke forela inhabilitet.

Som anfert i afsnit 3.3.1 geelder forvaltningslovens habilitetsregler ogsa i forbindelse med indgéelse af
kontraktforhold eller lignende privatretlige dispositioner. Konsekvensen af inhabilitet i forbindelse med
privatretlige dispositioner, herunder kontraktretlige forpligtelser, er som udgangspunkt ikke, at aftalen
bliver ugyldig, selv om den embedsmand, der pd myndighedens vegne har indgéet aftalen, var inhabil.
Myndigheden vil saledes normalt veere bundet af aftalen. Der kan dog opsta ugyldighed efter aftalelovens
regler om viljeserklaeringer, f.eks. hvis den inhabile 1 forbindelse med aftalens indgaelse har udvist svig
over for myndigheden, eller hvis aftalen er indgdet med den inhabile selv. Det samme vil efter omstaen-
dighederne veere tilfeeldet, hvis aftalen er indgdet med den fysiske eller juridiske person, hvis tilknytning
til forvaltningspersonen betinger inhabiliteten, og den pagaseldende har eller burde have kendskab til
forholdet.”

3.3.1.8 Underretningspligt

Det folger af forvaltningslovens § 6, stk. 1, at den, der er bekendt med, at der for den pageeldendes ved-
kommende foreligger forhold, som er nesevnt i1 § 3, stk. 1, snarest skal underrette sin foresatte inden for
myndigheden herom, medmindre det er Abenbart, at forholdet er uden betydning. For sa vidt angar med-
lemmer af en kollegial forvaltningsmyndighed gives underretningen til myndigheden. Det folger herud-
over af § 6, stk. 2, at sporgsmalet om, hvorvidt en person er inhabil, afgeres af den myndighed, som er
naevnt i § 6, stk. 1.

Det folger endelig af § 6, stk. 3, at vedkommende ikke selv ma deltage i behandlingen og afgerelsen af
sporgsmalet om inhabilitet, jf. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette geelder dog ikke pa omrader, hvor andet er fastsat
1 henhold til lov.

3.3.2 Magtfordrejningsgrundsceetningen
Forvaltningen er underlagt grundsaetningen om saglig forvaltning — ogsa kaldet magtfordrejningsgrund-

setningen. Grundsaetningen indebaerer bade, at forvaltningen ikke ma varetage usaglige hensyn, og at

alle saglige hensyn skal inddrages."2

1 Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 2011, side 185

72 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 225 f.
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Grundsatningen gaelder for al virksomhed, der udeves af forvaltningsmyndigheder, herunder i forbin-
delse med kontraktretlige og andre privatretlige dispositioner.” Som et eksempel kan nevnes Hgjeste-
rets dom gengivet 1 UfR 2017.75 H, Hvidovre Kommune mod Banedanmark. Sagen angik en disposition,
hvorved kommunen havde overfort nogle rettigheder vedrerende et regnvandsbassin til et forsyningssel-
skab. Formélet med dispositionen var at undgd, at Banedanmark kunne anlaegge en jernbane, si regn-
vandsbassinet skulle omlegges, men uden at betale en erstatning. Hojesteret fastslog, at “det folger af
almindelige forvaltningsretlige principper, at en kommune — ogsd ved indgdelse af privatretlige aftaler
inden for rammerne af kommunalfuldmagten — skal overholde grundscetningen om saglig forvaltning”.
Hgjesteret fandt, at dispositionen havde til formal at varetage forsyningsselskabets skonomiske interes-
ser pa bekostning af statens, og at dispositionen derfor var i strid med grundsaetningen om saglig forvalt-

ning, og at den var ugyldig.

Nar det skal vurderes, om et hensyn er sagligt eller usagligt, er det afgorende at fastlaegge den relevante
lovs formal. Forméalet kommer til udtryk i formalsparagraffer, lovens indhold i evrigt, forarbejder og spe-
cialitetsprincipperne. Findes det omstridte hensyn at veere uforeneligt med lovens formal, er inddragel-

sen af hensynet usaglig.

En udtemmende opregning af saglige og usaglige hensyn kan ikke foretages, da spergsmalet herom vil
variere pa tveers af ressortomrader, ligesom det vil afheenge af de anvendte love og regler og sagens kon-

krete omstendigheder 1 ovrigt. Visse hensyn kan dog siges typisk at veere saglige henholdsvis usaglige.”
Private hensyn er i almindelighed usaglige.” Det vil bade veere tilfaeldet, hvor embedsmanden varetager

sine egne — f.eks. gkonomiske — interesser, og hvor vedkommende varetager andre personers private in-

teresser.”®

3.3.3 God adfeerd i det offentlige

3.3.3.1 Vejledning af 2007

Den davaerende Personalestyrelse (i dag Medarbejder- og Kompetencestyrelsen) udstedte 1 2007 1 samar-

bejde med KL, Danske Regioner, det daveerende Indenrigs- og Sundhedsministerium, Justitsministeriet

og DJOF en vejledning om god adferd 1 det offentlige. Vejledningens formal var at formidle en reekke af

73 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 229. Se ogsa UfR 2007.2137 H (forudseetnings-

vis).
74 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 231.
75 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 232.

76 Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret. Almindelige emner, 6. udgave, 2016, side 232.
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de grundlaeggende vilkar og regler, der gjaldt i den offentlige sektor, til bade ansaettelsesmyndigheder og

ansatte.

Nedenfor folger en kort gennemgang af de for naervaerende rapport mest relevante emner.

(a) Grundlwggende veerdier og principper for offentlig forvaltning

Vejledningen om god adferd i det offentlige gennemgar bl.a. temaet om god forvaltning, herunder at
forvaltningslovens og offentlighedslovens bestemmelser om habilitet, partshering, notatpligt, begrun-
delse og aktindsigt skal overholdes. Det anfares endvidere, at princippet om god forvaltningsskik, som er
udviklet og fastslaet i Folketingets Ombudsmands praksis, ogsa skal opfyldes, herunder at myndigheder
og ansatte skal veere hoflige og hensynsfulde over for borgerne og handle pa en made, der styrker tilliden

til den offentlige forvaltning.

Vejledningen, som geelder for alle ansatte i den offentlige forvaltning, tydeligger ogsa, at ansatte ikke
kun skal have det nedvendige kendskab til de generelle regler og principper, men ogsa til de seerlige
forhold, der gor sig geeldende pa den enkelte ansattes egen arbejdsplads, herunder hvordan forskellige
situationer forventes handteret. Ansattelsesmyndigheden skal ogsa sikre, at de ansatte har det nedven-

dige kendskab til regler om forventet adfeerd.

(b) Instruktionsbefojelse

Det folger af almindelige principper om ledelsesret og instruktionsbefgjelse, at en overordnet medarbejder
kan give ordre til underordnede medarbejdere. Hvis den ansatte ikke folger en ordre, kan anseettelses-
myndigheden patale det og om nedvendigt gore ansattelsesretligt ansvar gaeldende. I sarligt grove til-

faelde vil der principielt kunne blive tale om strafferetligt ansvar.

Gives der en ordre, som er klart ulovlig, eller om hvis lovmaessighed, der opstar tvivl, sa har den ansatte,
som bliver opmaerksom pé forholdet, pligt til at gere lederen opmaerksom herpa. Lederen far pa den méade
mulighed for pa ny at overveje sporgsmalet og at treeffe en beslutning, der ligger inden for de relevante

retlige rammer.

Det pahviler i forste raekke ansatte, der har til opgave at radgive om for eksempel juridiske sporgsmal at
gore opmeerksom pa, at en ordre ma anses for ulovlig, samt hvad der ligger til grund for denne vurdering.
Men alle ansatte, hvis kendskab til reglerne pa omradet gor, at de kan se problemet, ma naturligvis

bidrage til at fa spergsmaélet frem.??

71 Vejledning god adfeerd i det offentlige, Personalestyrelsen, 2007, side 10
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I de helt ekstraordineere tilfelde, hvor en leder udsteder og fastholder en tjenstlig ordre, der klart er
ulovlig, hverken ma eller skal den ansatte efterkomme ordren. Den ansatte har bade ret og pligt til at
naegte at rette sig efter ordren. Hvis lederen fastholder sin ordre, skal medarbejderen underrette lederens

umiddelbart overordnede om forholdet.

Enkelte tilfeelde fra praksis viser, at der kan opsta situationer, hvor der er tvivl om en ordres lovlighed,
men hvor lederen fastholder sin ordre. Der kan for eksempel vaere tale om tilfaelde, hvor lederen ikke
deler den ansattes vurdering og derfor fastholder sin ordre, men hvor det efterfelgende ved en nermere

undersogelse bliver fastslaet, at ordren faktisk var ulovlig.

I et sadant tilfeelde vil den ansatte ikke kunne padrage sig ansvar ved at have rettet sig efter ordren.”

Hvis en ansat derimod har neegtet at efterkomme en ordre, hvis lovlighed er tvivlsom, er der efter tradi-
tionel juridisk opfattelse principielt tale om en tjenesteforseelse, ogsa selv om man efterfolgende er néet
frem til, at ordren efter en samlet vurdering méatte anses for ulovlig. Det m& imidlertid have al formodning
imod sig, at anseettelsesmyndigheden 1 en sadan situation vil have tilstraeekkeligt grundlag for at gere

ansvar geeldende over for den ansatte.?

(c) Tavshedspligt

Ansatte i1 den offentlige forvaltning ma i almindelighed gerne fortalle andre om de opgaver og funktioner,
som de varetager. Der er dog 1 lovgivningen fastsat regler om tavshedspligt, herunder i straffeloven, for-

valtningsloven og persondataloven (nu databeskyttelsesforordningen).80

I forvaltningsloven er der foretaget en opremsning af offentlige og private interesser, der — efter en kon-
kret vurdering — kan fore til, at en oplysning er fortrolig og dermed undergivet tavshedspligt. Tavsheds-
pligt kan kun paleegges med hensyn til en oplysning, nar det er nedvendigt at hemmeligholde den for at
varetage veesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser. Der henvises til en nsermere

gennemgang af forvaltningslovens bestemmelse om tavshedspligt ovenfor i afsnit 3.1.1.3.

78 Vejledning god adfeerd i det offentlige, Personalestyrelsen, 2007, side 11
7 Vejledning god adfeerd i det offentlige, Personalestyrelsen, 2007, side 12

80 Vejledning god adfcerd i det offentlige, Personalestyrelsen, 2007, side 19
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(d) Habilitet

Det fremgér af vejledningen, at reglerne om habilitet navnlig findes i forvaltningsloven, og at de gelder,
hvor en forvaltningsmyndighed skal treeffe afgerelse eller indga kontrakt med for eksempel en privat
virksomhed. En neermere gennemgang af habilitetsregler fremgar ovenfor af afsnit 3.3.1.

(e) Modtagelse af gaver m.v.

Vejledningen om god adfserd 1 det offentlige indeholder en uddybende forklaring af reglerne for modta-
gelse af gaver og andre fordele med eksempler pa forskellige tvivlssporgsmal, som kan opsta i forbindelse

hermed.

Begrebet gaver og andre fordele skal forstas bredt, deekkende bade fysiske ting, som for eksempel choko-
lade, beger og vingaver, og ikke fysiske ting, som for eksempel tilbud om rabatter, rejser, kurser eller

forplejning. Der kan ogsa veere tale om pengegaver, for eksempel 1 form af begunstigelse ved testamente.

Falles for gaverne og fordelene er, at de — uanset vaerdi og uanset motivet bag giverens gestus — tilbydes
den ansatte i1 kraft af dennes stilling i det offentlige. Giveren kan vere en privat borger. Gavegiver kan

ogsa veere en privat virksomhed, en interesseorganisation eller anden ekstern part.

Uden for denne beskrivelse falder gaver og andre fordele, som gives internt pa arbejdspladsen til de an-
satte, for eksempel tilskud fra ledelsen til en sommerfest. Gavebegrebet omfatter heller ikke ydelser 1
form af for eksempel et par flasker vin, der kan betragtes som honorar for et opleg eller foredrag, den

ansatte holder 1 kraft af sin anseettelse og sarlige viden.

Sporgsmalet om, hvorvidt offentligt ansatte kan modtage gaver eller andre fordele, som de tilbydes i
forbindelse med deres arbejde, er reguleret af almindelige forvaltningsretlige principper og af straffelo-

ven. Der kan endvidere veaere fastsat seerlige regler, der geelder pa den enkelte arbejdsplads.

Principperne for modtagelse af gaver eller andre fordele har neer sammenhaeng med reglerne om habilitet.
I begge tilfeelde er formalet at forebygge, at der opstar situationer, som kan rejse tvivl om offentligt an-

sattes upartiskhed. Der er siledes ogsa tale om beskyttelse af den enkelte ansatte selv.

Offentligt ansatte ma selvsagt ikke modtage gaver eller andre fordele, der har karakter af bestikkelse.
Dette ville veere 1 strid med straffeloven. Hvis den situation skulle opsta, at en ansat far kendskab til
eller begrundet mistanke om korruption, der involverer den offentlige forvaltning, ber ledelsen straks
orienteres. Ledelsen méa herefter tage hand om situationen. Alternativt kan den ansatte efter omsteen-

dighederne henvende sig til politiet eller relevante kontrol- eller tilsynsmyndigheder.
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Offentligt ansatte ber under alle omstendigheder veere yderst tilbageholdende med at modtage gaver
eller andre fordele fra borgere og virksomheder. Dette forvaltningsretlige princip gelder generelt og ikke

kun, hvor der er et saerligt atheengighedsforhold mellem parterne.

Baggrunden er, at modtagelse af gaver eller andre fordele fra borgere eller virksomheder kan skabe tvivl
om den ansattes saglighed og upartiskhed i forbindelse med lgsningen af arbejdsopgaverne. Det gaelder
ikke mindst 1 tilfselde, hvor der er konkrete tjenstlige relationer mellem den ansatte og den pagseldende

borger eller virksomhed.

Udgangspunktet er, at offentligt ansatte ikke ber modtage gaver eller andre fordele fra borgere eller

virksomheder 1 forbindelse med deres arbejde.

En ansat, der bliver tilbudt en gave eller en fordel fra en person eller virksomhed, bor saledes undlade at
tage imod den, hvis den har sammenhaeng med den pagaeldendes ansattelse i det offentlige. Dette geelder
bade i tilfselde, hvor gavegiveren er eller har veeret part i en sag hos myndigheden, og i tilfselde, hvor

gavegiveren ikke tidligere har haft en sag under behandling hos den pdgeeldende myndighed.

En offentligt ansat, der er involveret 1 keb af varer eller tjenesteydelser for det offentlige, ber ikke foretage
private keb med rabatter eller andre fordelagtige vilkar hos leveranderer, hvis rabatten er tilbudt den
ansatte 1 kraft af ansattelsesforholdet. Derimod er der ikke noget i vejen for, at den ansatte foretager
private keb med rabatter hos en leverander, hvis rabatten ikke har nogen tilknytning til anssettelsesfor-
holdet, for eksempel fordi leveranderen yder rabat til alle, der er medlemmer af en bestemt fagforening

m.v.

I visse saerlige tilfeelde kan offentligt ansatte dog alligevel modtage gaver. For eksempel er det almindeligt
anerkendt, at offentligt ansatte kan modtage seedvanlige lejlighedsgaver fra borgere eller virksomheder

1 forbindelse med arrangementer af personlig karakter, for eksempel jubileeer eller afsked.

Offentligt ansatte kan tilsvarende modtage mindre gaver fra forretningsforbindelser m.v. i forbindelse
med hojtider, for eksempel jul eller nytar. Ikke mindst 1 disse tilfeelde er det dog vigtigt, at der er tale om
beskedne gaver. Ansatte kan endvidere modtage beskedne “taknemmelighedsgaver” 1 de tilfselde, hvor

det kan synes uhofligt og veere en skuffelse for giveren, hvis gaven returneres.

Det vil veere op til den enkelte myndighed at beslutte, om, og i hvilket omfang, modtagne gaver skal

registreres.
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Der kan 1 de enkelte myndigheder veere fastsat saerlige regler for de ansattes adgang til at modtage gaver,
for eksempel saledes at der geelder retningslinjer, som er (endnu) mere restriktive end dem, der er anfort
ovenfor. I sddanne tilfeelde skal disse regler naturligvis falges. Der henvises 1 den forbindelse til afsnit

4.3.2 for en gennemgang af Banedanmarks regler herom.8!

f3) Bibeskeeftigelse

Af vejledningen fremgar det klare udgangspunkt, at offentligt ansatte har ret til at have beskeaeftigelse
ved siden af hovedjobbet.

Det vil i langt de fleste tilfselde vaere helt uproblematisk, at den ansatte har bibeskaeftigelse ved siden af

sit almindelige job. Bibeskaftigelse skal dog udgves inden for visse rammer.

Bibeskeeftigelse skal vaere "forenelig med tjenesten”. Det er for tjenestemaend fastslaet i tjenestemands-

lovens § 17, men princippet geelder for alle offentligt ansatte.

Det betyder, at bibeskaftigelsen
o Tkke ma indebaere risiko for interessekonflikter i forhold til hovedbeskeaeftigelsen
o Tkke ma laegge for stort beslag pa den ansattes arbejdskraft, og

o Tkke ma stride imod det sdkaldte "veerdighedskrav”, som beskrives ovenfor.

Som hovedregel har ansatte, der har bibeskaftigelse, ikke pligt til at meddele det til anseettelsesmyndig-
heden. Ansettelsesmyndigheden kan heller ikke generelt forbyde ansatte at have bibeskaftigelse uden

seerlig tilladelse.

Der kan dog inden for bestemte omrader veere szrlige regler for bibeskaeftigelse, eksempelvis at visse
personalegrupper i almindelighed ikke kan have en bestemt type bibeskaeftigelse, pa hvilke vilkar even-
tuel bibeskeeftigelse udoves, eller at de ansatte skal orientere ansattelsesmyndigheden om pataenkt bi-

beskeeftigelse.

Herudover skal den ansatte give oplysninger om bibeskeeftigelse, hvis ansattelsesmyndigheden beder om

det, og anmodningen er sagligt begrundet.

Det er som udgangspunkt ikke afgerende, om bibeskaftigelsen finder sted inden for eller uden for den

offentlige sektor. Bibeskaeftigelse, der udeves i den private sektor, kan dog i visse tilfeelde veere mere

81 Vejledning god adfcerd i det offentlige, Personalestyrelsen, 2007, side 29-32
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problematisk end bibeskaftigelse inden for den offentlige sektor, bl.a. fordi den kan indebaere en risiko

for interessekonflikter.

Hvis anseettelsesmyndigheden efter en konkret vurdering af hoved- og bibeskaeftigelsens art og indhold
finder, at bibeskeeftigelsen pa grund af de omtalte rammer er uacceptabel, kan myndigheden palegge

den ansatte ikke at udeve den patenkte eller aktuelle bibeskaftigelse.82

Der henvises til afsnit 4.3.1 for en naermere gennemgang af Banedanmarks politik om bibeskeeftigelse.

3.3.3.2 Vejledning af 2017

12017 udstedte Moderniseringsstyrelsen (1 dag Medarbejder- og Kompetencestyrelsen) 1 samarbejde med
Statsministeriet, Justitsministeriet, @konomi- og Indenrigsministeriet, Danske Regioner og KL en ny

vejledning om god adfeerd i det offentlige.

Vejledningen er en revideret udgave af 2007-vejledningen, hvor der for at lette leesningen og forstaelsen
er foretaget en sproglig tilpasning ift. 2007-vejledningen. Herudover er der indsat et nyt kapitel om for-
svarlig skonomisk forvaltning, og kapitlerne 1 2007-vejledningen om ansvar og ansattes reaktionsmulig-

heder er blevet samlet i et kapitel om ansvar, pligter og rettigheder.

Kapitel om offentligt ansattes ytringsfrihed bygger pa Justitsministeriets vejledning om offentligt ansat-
tes ytringsfrihed, mens kapitlet om gaver er en sammenskrivning og revidering af kapitlet fra 2007-ve;j-

ledningen og Personalestyrelsens notat "Modtagelse af gaver, invitationer og andre fordele” fra 2010.

(a) Forsvarlig okonomisk forvaltning

Kravet om forsvarlig skonomisk forvaltning indebeaerer, at det altid skal overvejes, om et indkeb er ned-

vendigt, og at indkeb skal ske pa markedsmeessige vilkar.

Ved indkeb af varer, tjenesteydelser m.v. til en offentlig myndighed skal reglerne i udbudslovens3 og til-
budsloven overholdes. Ifolge disse regler kan et indkeb veere omfattet af udbudspligt eller krav om mar-
kedsafdeekning m.v. Statslige myndigheder og institutioner skal endvidere overholde reglerne 1 Finans-

ministeriets indkebscirkulaere og udbudscirkulaere.

82 Vejledning god adfcerd i det offentlige, Personalestyrelsen, 2007, side 32-35

83 For Banedanmarks vedkommende tillige forsyningsvirksomhedsdirektivet, sdledes som det er implementeret i dansk ret
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Reglerne om udbudspligt m.v. har bl.a. til formal at sikre den bedst mulige udnyttelse af de offentlige
midler og dermed medvirke til forsvarlig skonomisk forvaltning. Kravet om forsvarlig gkonomisk forvalt-

ning kan saledes som udgangspunkt anses for overholdt, hvis de naevnte regler er overholdt.

Kravet om forsvarlig ekonomisk forvaltning gaelder ogsa i de tilfeelde, hvor en offentlig myndighed seelger
aktiver, f.eks. inventar, eller har adgang til at sselge ydelser. Salget af bade aktiver og ydelser vil skulle
ske til markedspris, hvori alle relevante omkostninger skal indregnes. I visse tilfeelde kan salg af aktiver

m.v. kraeve seerskilt hjemmel, og der kan veere sarlige regler om prissaetningen.

Rejser, herunder studieture og transport til kurser m.v., der foretages som led i1 arbejdet, skal have det
fornedne faglige formal, og udgifterne skal veere rimelige. Der findes sarlige regler om udgiftsdekning i
forbindelse med tjenesterejser, bl.a. satser for hotel, time- og dagpengesatser og regler om fradrag for

maltider m.v.

Som offentligt ansat skal man veere opmaerksom péa reglerne om udgiftsdokumentation ved handtering
af fakturaer, kvitteringer m.v. Det indebaerer, at udgifter, som en offentlig myndighed eller institution

har afholdt, skal veere dokumenteret, og forméalet med udgiften skal veere registreret.

Andre forhold af betydning for efterfelgende kontrol, herunder forvaltningsrevisionen, f.eks. indhentning

af flere tilbud forinden indkeb, ber dokumenteres.84

() Gaver og andre fordele

Med 2017-vejledningen gores det i1 forhold til 2007-vejledningen meget tydeligt, at offentligt ansatte som
det klare udgangspunkt ikke ma modtage gaver eller andre fordele fra borgere eller virksomheder i for-

bindelse med deres arbejde.

Det anfares endvidere, at 1 visse tilfeelde kan gaver eller andre fordele helt undtagelsesvis modtages. Om
en gave eller anden fordel bor afslas eller helt undtagelsesvis kan modtages, afheenger af gavens eller
fordelens art og den sammenhaeng, hvori den tilbydes. Der kan ikke opstilles f.eks. en belsbsmeessig ba-
gatelgraense for, hvorndr ansatte kan modtage en gave. Der ma i alle tilfaelde foretages en konkret vur-
dering af, om en gave eller en fordel falder inden for de meget begreensede undtagelser, hvor det er 1 orden

at modtage den.

I denne konkrete vurdering kan bl.a. — med forskellig vaegt fra sag til sag — indga felgende overvejelser:

e Hvad er giverens relation til den offentligt ansatte og den ansattes arbejdsplads?

84 Vejledning god adfcerd i det offentlige, Moderniseringsstyrelsen, 2017, side 46-47
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o Er der tale om en gave eller en fordel, der tilbydes den ansatte i kraft af dennes stilling som
offentligt ansat?

e Forventer giveren en modydelse fra den ansatte, eller kan en accept af gaven eller fordelen give
en forventning herom?

e Har gaven eller fordelen en beskeden gkonomisk veerdi?

e Vil en accept af gaven eller fordelen kunne forstyrre den ansattes udferelse af sine pligter, f.eks.
seette den ansatte 1 en folelse af taknemmelighedsgeeld?

o Kan der stilles sporgsmal ved den ansattes upartiskhed, hvis den ansatte modtager gaven eller
fordelen?

Vejledningen tydeliggor endvidere, at der ved invitationer til arrangementer m.v., f.eks. en frokost, kan
overvejes, om der er tale om et naturligt led 1 en samarbejdsrelation, om der foreligger et fagligt formal
med deltagelse 1 arrangementet, og om det faglige formal udger den baerende del af arrangementet. Her
vil bl.a. arrangementets karakter, omfang, malgruppe og den ansattes arbejdsopgaver og stilling kunne

have betydning.

Det kan ogsa veere relevant at overveje, om deltagelse i et arrangement m.v. kan give anledning til frem-
tidige problemstillinger. For eksempel ud fra det synspunkt, at myndigheden ikke kun skal veere, men

ogsa skal fremstd som neutral over for virksomheden og dennes konkurrenter.

2017-vejledningens afsnit om gaver afsluttes med en leengere raekke af eksempler pa, hvordan tilbud om
gaver skal handteres. Eksemplerne er inddelt 1 henholdsvis egentlige gaver, deltagelse 1 arrangementer,

kurser, rejser m.v. og andre fordele.85

3.3.4 Kodex VII

Finansministeriet (Moderniseringsstyrelsen) udgav i september 2015 publikationen ”Syv centrale pligter

for embedsmsaend 1 centraladministrationen — Kodex VII”.86

Kodekset bygger bl.a. pa en faglig publikation om fagligt etiske principper i den offentlige forvaltning
samt en rapport og beteenkning om embedsmends radgivning og bistand til regeringen og dens mini-

stres?,

85 Vejledning god adfcerd i det offentlige, Moderniseringsstyrelsen, 2017, side 27-38
8 Syv centrale pligter for embedsmeend i centraladministrationen — Kodex VII, Moderniseringsstyrelsen, 2015

87 Syv centrale pligter for embedsmeend i centraladministrationen — Kodex VII, Moderniseringsstyrelsen, 2015, side 6
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Det fremgar af kodekset, at embedsmeend i centraladministrationen professionelt og loyalt skal radgive
og bista regeringen og dens ministre inden for lovgivningens rammer. For at lese denne opgave ma en
god embedsmand have en raekke kompetencer, som er afgerende for, at radgivningen og bistanden er af
hej kvalitet. Det drejer sig bl.a. om faglig indsigt, evne til at formulere sig, interesse for samfundsforhold,
forstéelse for politiske beslutningsprocesser, forstaelse for politisk kommunikation, evne til at taeenke nyt

og kreativt, en god demmekraft og evne til at yde en radgivning, der omfatter bade med- og modspil.s8

En embedsmand skal ogsa overholde en raekke pligter, som bl.a. folger af grundlaeggende retlige normer
1 statsforfatningsretten. Syv af disse pligter er i kodekset formuleret under overskrifterne: 1) Lovlighed,
2) Sandhed, 3) Faglighed, 4) Udvikling og samarbejde, 5) Ansvar og ledelse, 6) Abenhed om fejl og 7)

Partipolitisk neutralitet.8®

Kodekset er ikke udtemmende, og mange forvaltningsretlige normer er siledes ikke omtalt i kodekset,
herunder de principper om god forvaltningsskik, som f.eks. skal overholdes i relation til borgere, virk-

somheder, organisationer m.v.%

Indholdet af kodekset geelder for embedsmeend i centraladministrationen, men beskrives ikke yderligere
her, idet det primaere formal med kodekset er synliggorelse af pligter i forbindelse med radgivning af

regeringen og dens ministre.

34 Konkurrence- og udbudsret
3.4.1 Konkurrenceret
3.4.1.1 Generelt om konkurrenceretten

De danske konkurrenceregler fremgar af lovbekendtgerelse nr. 155 af 1. marts 2018 ("konkurrencelo-
ven”), og —1 det omfang et forhold har sakaldt faellesskabsdimension — af artikel 101 og 102 TEUF ("EU-
konkurrencereglerne”). Konkurrenceloven er baseret pa EU-konkurrencereglerne og skal fortolkes EU-
konformt, altsd i overensstemmelse med EU-domstolens fortolkning af EU-konkurrencereglerne. Det
spiller derfor 1 udgangspunktet ikke nogen rolle, om et forhold har feellesskabsdimension eller ej; reglerne

er de samme.

88 Syv centrale pligter for embedsmeend i centraladministrationen — Kodex VII, Moderniseringsstyrelsen, 2015, side 12
89 Syv centrale pligter for embedsmeend i centraladministrationen — Kodex VII, Moderniseringsstyrelsen, 2015, side 12

9 Syv centrale pligter for embedsmeend i centraladministrationen — Kodex VII, Moderniseringsstyrelsen, 2015, side 15
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Konkurrencereglerne (konkurrenceloven og EU-konkurrencereglerne) indeholder to centrale forbud — et
forbud mod konkurrencebegrensende aftaler mellem virksomheder, og et forbud mod at virksomheder
misbruger deres dominerende stilling. I neerveerende undersegelse er det alene forbuddet mod konkur-
rencebegrensende aftaler, der er relevant. Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling vil derfor ikke

blive behandlet yderligere.

Baggrunden for, at forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler er relevant for undersogelsen, er, at
Banedanmark er blevet bekendt med nogle rygter om, at en reekke af Banedanmarks leveranderer skulle
have koordineret deres priser pa de tilbud, der er afgivet til Banedanmark. Der har endvidere veeret
rygter om, at visse medarbejdere fra Banedanmark skulle have vaeret bekendt med denne koordinering
samt muligvis have deltaget 1 meder, hvor priserne blev diskuteret og aftalt. Det blev pa baggrund heraf
besluttet at inddrage konkurrenceretten 1 kommissoriet for undersegelsen, jf. herved neermere afsnit 2.1.

Som det fremgar, er et sidant samarbejde ikke blevet pavist i vores gennemgang.

3.4.1.2 Forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, og artikel 101 (1) TEUF forbyder indgaelse af aftaler, der enten har til
formal eller til folge at begraense konkurrencen. Det geelder bade konkurrencebegreensende aftaler ind-
gaet mellem virksomheder, der aktuelt eller potentielt er konkurrenter (horisontale aftaler), og aftaler

indgédet mellem virksomheder, der hverken er aktuelle eller potentielle konkurrenter (vertikale aftaler).

Det konkurrenceretlige aftalebegreb skal fortolkes bredt, og det afgerende er, at mindst to virksomheder
har givet udtryk for en faelles vilje. Hvordan denne vilje er kommet til udtryk, herunder mundtligt, skrift-

ligt eller — efter omsteendighederne — stiltiende, er underordnet.

Forbuddet omfatter tillige konkurrencebegraensende samordnet praksis. Det kan f.eks. veere, at virksom-
hederne udveksler lister med deres priser og derfor ikke leengere handler uafthaengigt af hinanden. Dette
medforer en koordinering (en samordning af virksomhedernes praksis), selvom virksomhederne ikke har

indgéet en traditionel aftale.9!

En aftale er konkurrencebegraensende, nar den begraenser, hindrer eller fordrejer konkurrencen. Ud-
gangspunktet er, at konkurrerende virksomheder skal handle uathaengigt af hinanden. Virksomheder,
der udveksler oplysninger om deres konkurrenceadferd eller koordinerer deres konkurrenceadfeerd, far
en kunstig fordel pa markedet. Denne fordel bestar i, at de mindsker usikkerheden om deres konkurren-

ters adfserd pa markedet, eller at de helt eller delvis holder op med at konkurrere med hinanden. Derved

91 Vejledning om konkurrenceloven — vejledning om forbuddene mod konkurrencebegreensende aftaler og misbrug af dominerende
stilling, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2019, side 9.
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opstar konkurrencevilkar, som ikke svarer til markedets normale vilkér, og risiko for bl.a. ulovligt hgje

priser.92

Konkurrencebegraensende aftaler kan — som anfert — opdeles 1 aftaler, der har til formal eller til folge at
begraense konkurrencen. Der er tale om alternative og ikke kumulative betingelser. Har en aftale til
formal at begrense konkurrencen, er det unedvendigt at vurdere dens virkning for konkurrencen. Har
aftalen ikke til formal at begraense konkurrencen, skal det undersoges, om den konkret begrenser kon-

kurrencen.

I den forste kategori ("til formal”) falder kartelaftaler mellem konkurrenter (horisontale aftaler) om bl.a.
pris for salg af varer eller tjenesteydelser, begreensning af salg, markedsopdeling og koordinering af bud

(f.eks. virksomheder, der koordinerer, hvad de skal byde pa en licitation eller et udbud).

Til den anden kategori (til folge”) omfatter bl.a. eksklusivaftale og konkurrenceklausuler indgaet mellem
virksomheder, der ikke er konkurrenter (vertikale aftaler), som efter en konkret vurdering kan have til

folge at begrense konkurrencen.

3.4.1.3 Undtagelser fra forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler

Konkurrenceloven og EU-konkurrencereglerne abner op for forskellige former for fritagelser fra forbud-
det mod indgéelse af konkurrencebegrensende aftaler. For det forste, hvis aftalen er bagatelagtig, og for
det andet, hvis aftalen er gruppefritaget. Mekanikken er hér, at hvis en aftale er omfattet af enten baga-
telreglen eller gruppefritagelsen, sa er det slet ikke nedvendigt at vurdere, om aftalen har til folge at
begraense konkurrencen, idet aftalen er fritaget fra forbuddet. Falder aftalen derimod udenfor, ma det
vurderes konkret, om den er konkurrencebegrensende, og er det tilfseldet, ma det vurderes, om aftalen

eventuelt kan fritages pa baggrund af en individuel vurdering.

Muligheden for at opna fritagelse — enten efter bagatelreglen, gruppefritagelsen eller som folge af indivi-
duel vurdering — er dog som det helt klare udgangspunkt begraenset til aftaler, der alene har “til folge”
at begrense konkurrencen. Hvis aftalen derimod har "til formal” at begrense konkurrencen (f.eks. til-
budskoordinering), finder hverken bagatelreglen eller muligheden for gruppefritagelse anvendelse, og det

er usandsynligt, at en sidan aftale kan opna individuel fritagelse.

92 Vejledning om konkurrenceloven — vejledning om forbuddene mod konkurrencebegreensende aftaler og misbrug af dominerende
stilling, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2019, side 10.
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Konkurrencebegraensende aftaler mellem konkurrenter om priser eller markedsdeling er derfor ulovlige
og vil 1 udgangspunktet ikke kunne legitimeres (fritages). Adgangen til at opné fritagelse vil ikke blive

behandlet yderligere 1 n&ervaerende rapport.

3.4.2 Udbudsret

3.4.2.1 Generelt om udbudsreglerne, herunder om EU-udbud iht. forsyningsvirksomhedsdirektivet

Offentlige myndigheders indkeb og anskaffelser er reguleret af en raekke forskellige regler. Hovedparten
af reglerne er udstedt af EU og efterfolgende implementeret i dansk ret. Som supplement hertil er der en

raekke nationale regler, jf. herved nermere nedenfor.

Baggrunden for at have nogle feelles regler blandt medlemsstaterne i1 EU inden for dette omrade er at
sikre, at tildeling af offentlige kontrakter sker 1 overensstemmelse med principperne om navnlig fri be-
veegelighed, fri etableringsret og fri udveksling af tjenesteydelser samt de principper, der er afledt heraf,
sdsom ligebehandling, ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse, proportionalitet og gennemsigtig-
hed m.v.93 Et af hovedformalene med reglerne er saledes at dbne og understotte konkurrencen i EU’s
indre marked. Reglerne skal med andre ord sikre, at offentlige myndigheder alene lader sig styre af sag-
lige og gkonomiske hensyn i deres indkebspolitik fremfor fortrinsvis at tildele kontrakter til nationale

virksomheder.%

Banedanmark er som styrelse under Transport- og Boligministeriet omfattet af direktiv 2014/25/EU af
26. februar 2014 om fremgangsmaderne ved indgéaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester og om ophaevelse af direktiv 2004/17/EF ("forsyningsvirksomhedsdirekti-

vet”).

Dette medforer, at Banedanmark skal folge de regler, der fremgar af forsyningsvirksomhedsdirektivet i
forbindelse med indgédelsen af kontrakter, der overstiger de i direktivet fastsatte taerskelvaerdier. Teer-
skelveerdierne er fastsat i selve forsyningsvirksomhedsdirektivet, men reguleres hvert andet ar. I 2020

og 2021 udgoer terskelvaerdierne folgende for statslige myndigheder:

Tjenesteydelser Varer Bygge- og anleg
3.190.783 kr. 3.190.783 kr. 39.884.785 kr.

93 Direktiv 2014/24/EU praeambelbetragtning nr. 1.

94 Peter Stig Jakobsen m.fl.,, EU Udbudsretten, 2016, 3. udgave, side 29 samt 32-33.
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Forsyningsvirksomhedsdirektivet er implementeret i dansk ret ved bekendtgerelse nr. 1624 af 15. decem-
ber 2015.

Udover forsyningsvirksomhedsdirektivet finder lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007 om ind-
hentning af tilbud 1 bygge- og anleegssektoren ("tilbudsloven”) anvendelse for tildeling af kontrakter ved-
rorende bygge- og anlegsarbejder, nar sidanne kontrakter ikke er omfattet af forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet, jf. herved nermere nedenfor under afsnit 3.4.2.3.

3.4.2.2 Udbudslovens afsnit IVog V

Udbudslovens afsnit IV geelder for offentlige vare- og tjenesteydelseskontrakter under teerskelvaerdierne
med Kklar greenseoverskridende interesse. En kontrakt med en veerdi under taerskelvaerdierne vil saledes
vaere omfattet heraf, hvis kontrakten har en klar graenseoverskridende interesse. Dette medforer bl.a. en
forpligtelse til at annoncere kontrakten, jf. udbudslovens § 191, stk. 1, samt at fastleegge en procedure for
tildeling i overensstemmelse med udbudslovens § 2, herunder fastsaette kriterier for tildeling, jf. udbuds-
lovens § 192, stk. 1.

Udbudslovens afsnit V gaelder for offentlige vare- og tjenesteydelseskontrakter under terskelveerdierne
uden klar graenseoverskridende interesse. Dette medferer bl.a. en forpligtelse for ordregiver til at sikre,

at indkebet foregar pa markedsmaessige vilkar, jf. udbudslovens § 193, stk. 1.

Banedanmark skal overholde udbudslovens afsnit IV og V, nar Banedanmark indgar kontrakter vedre-

rende vare- eller tjenesteydelser under terskelvaerdierne.

3.4.2.3 Tilbudsloven

Tilbudsloven finder anvendelse for indhentning af tilbud pa udferelse eller projektering af bygge- og an-
leegsarbejder, jf. lovens § 1, stk. 1. Det folger videre af lovens § 1, stk. 3, at loven ikke finder anvendelse
pa udbud, der er omfattet af udbudsloven eller forsyningsvirksomhedsdirektivet. Dette medforer saledes,
at tilbudsloven galder for kontrakter vedrerende bygge- og anleegsarbejder med en veerdi under taerskel-

veerdierne 1 udbudsdirektiverne, herunder forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Det folger af tilbudslovens § 2, stk. 1, at tilbud omfattet af loven indhentes ved offentlig eller begraenset

licitation eller ved underhandsbud.

Ved licitation forstas, at en opgave udbydes saledes, at flere opfordres til inden samme bestemte tids-

punkt og pa samme udbudsgrundlag at give bindende tilbud om en bygge- og anleegsopgave, jf.
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tilbudslovens § 4, stk. 1. De bydende kan enten inviteres direkte til at afgive tilbud, eller de kan ansege

om ret til at give tilbud (preekvalifikation).

Et underhandsbud er et tilbud, der ikke indhentes ved en licitation eller pa grundlag af en rammeaftale,
jf. tilbudslovens § 12, stk. 1.

Veardien af det konkrete indkeb har — ligesom 1 medfer af udbudsdirektiverne — betydning for de krav,
ordregiver skal iagttage efter tilbudsloven. Det fremgar saledes af tilbudslovens § 12, stk. 3, at en offentlig
udbyder som hovedregel ikke kan indhente underhandsbud pa bygge- og anlegsarbejder med en anslaet
veerdi af arbejdet pa mere end kr. 3 mio.% I tilfeelde, hvor kontraktveerdien overstiger kr. 3 mio., kan

ordregiveren dermed ikke benytte sig af muligheden for at indhente underhandsbud.

Det folger videre af tilbudslovens § 12, stk. 4, at en offentlig udbyder skal indhente mindst to underhands-
bud, nar den ansldede vaerdi af bygge- og anlaegsarbejdet overstiger kr. 300.000. Hvis vaerdien derimod

er under kr. 300.000, kan ordregiver nejes med at indhente tilbud fra én enkelt leverandor.

3.4.2.4 Banedanmarks interne indkobsinstruks

Som supplement til reglerne 1 forsyningsvirksomhedsdirektivet, udbudsloven og tilbudsloven har Ba-
nedanmark udarbejdet en intern indkebsinstruks, der indeholder retningslinjer i forbindelse med indga-

else af kontrakter. Banedanmarks indkebsinstruks er beskrevet 1 afsnit 4.4.

3.425 Udbudsprocessen

Forsyningsvirksomhedsdirektivet opstiller en reekke forpligtelser, som ordregiver skal iagttage ved ind-
gaelsen af kontrakter. Ordregiver skal bl.a. som hovedregel foretage annoncering af kontrakten, saledes
at potentielle leveranderer kan gore sig bekendt med ordregivers behov og dermed overveje, hvorvidt
vedkommende er interesseret i at afgive et tilbud pa den konkrete kontrakt. Annonceringen sker som
regel i form af offentliggerelse af en udbudsbekendtgorelse, men ordregiver kan ogsa efter forsynings-

virksomhedsdirektivet opstille en kvalifikationsordning.

Den narmere specifikation af ordregivers behov vil typisk finde sted i1 selve udbudsmaterialet. Det er
heri, at ordregiver beskriver anskaffelsen og specificerer de tekniske, skonomiske og eventuelle juridiske
krav, der er relevante. De processuelle forhold vedrerende udbuddet, herunder udbudsproceduren samt

tidsfrister m.v., beskrives ligeledes 1 udbudsmaterialet. De skonomiske akteorer afgiver deres tilbud pa

9 Tilbudslovens § 12, stk. 3, nr. 1-5 indeholder en raekke undtagelser til hovedreglen.
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baggrund af oplysningerne i udbudsmaterialet (samt udbudsbekendtgerelsen), og udbudsmaterialet er

dermed helt centralt for indgaelsen af en offentlig kontrakt.

Ordregiver skal ogsa 1 udbudsmaterialet specificere, hvordan tilbuddene vil blive evalueret. Disse krite-
rier skal selvsagt overholdes, nar ordregiver konkret skal evaluere de indkomne tilbud og tildele kontrak-
ten. Gennemsigtighed vedrerende tildelingskriterierne understatter ligebehandlingen af tilbudsgiverne,
da det dermed kan efterproves, om evalueringen er foregaet i overensstemmelse med de fastsatte krite-

rier.

Nar ordregiver har identificeret det vindende tilbud, kan kontrakten tildeles. Ordregiver skal i den for-
bindelse offentliggere en bekendtgerelse om indgiede kontrakter, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 70, stk. 1.

3.5 Betingelserne for at kunne gore et erstatningsansvar galdende over for samarbejds-

partnere

Banedanmark har mulighed for at rejse et civilt erstatningsansvar over for samarbejdspartnere, herun-
der f.eks. leverandorer, hvis Banedanmark har lidt et tab i forbindelse med samarbejdet. Dette kan f.eks.
veere aktuelt, hvis flere leveranderer har koordineret deres priser og derved indskraenket konkurrencen

og tilbudt for hgje priser til Banedanmark.

Hvis erstatningsansvaret er baseret pa en overtradelse af konkurrencelovens regler, jf. herved ovenfor
under afsnit 3.4.1, kan Banedanmark rejse erstatningssagen pa baggrund af lov nr. 1541 af 13. december
2016 om behandling af erstatningssager vedrerende overtreedelser af konkurrenceretten ("konkurrence-
erstatningsloven”). Denne lov finder anvendelse pa erstatningskrav og erstatningssegsmal vedrerende

overtraedelser af EU-konkurrencereglerne samt overtreedelser af konkurrencelovens §§ 6 og 11, jf. lovens

§ 1.

Hvis erstatningsansvaret derimod er baseret pa et skadevoldende forhold, der ikke vedrerer konkurren-
celovens regler, kan Banedanmark rejse en sag efter dansk rets almindelige, ulovregulerede erstatnings-
betingelser. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at der er et sammenfald mellem principperne for erstat-

ningsansvaret efter de to regelseet.
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4. BANEDANMARKS INTERNE RETNINGSLINJER

4.1 Retningslinjer fra Transport- og Boligministeriet

Banedanmark har oplyst, at der foruden retningslinjerne pa statens omrade ved f.eks. publikationen ”Syv
centrale pligter for embedsmeend 1 centraladministrationen — Kodex VII” og ”"Vejledning om god adfeerd i
det offentlige” ikke findes konkrete udformede retningslinjer seserskilt udarbejdet af Transport- og Bolig-
ministeriet i forhold til den adfserd, som skal udvises af Banedanmark-medarbejdere.

4.2 Banedanmarks medarbejderhandbog

Banedanmark har i perioden fra 2011 til 2020 haft én medarbejderhandbog (Medarbejderhandbogen),

som lebende er blevet revideret.

Vi er i forbindelse med undersagelsen blevet tilsendt Banedanmarks Medarbejderhandbog fra 20119,
201497, 201698 og 20199%.

Medarbejderhandbogen er en opslagsbog til Banedanmarks medarbejdere, hvor medarbejderne kan finde
informationer om en raekke emner, der vedrorer medarbejdernes ansattelse 1 Banedanmark, herunder

medarbejdernes rettigheder og pligter.

I Medarbejderhandbogen anfores det indledningsvis, at alle Banedanmarks medarbejdere har pligt til at
gore sig bekendt med indholdet i Medarbejderhandbogen samt lobende ajourfore deres viden og overholde
retningslinjerne i Medarbejderhdndbogen. Det anfores videre, at beskrivelserne i Medarbejderhédndbogen
ikke altid er udtemmende, og at mere detaljerede oplysninger kan fas hos HR Personalejura, medarbe;j-
derens nermeste leder, medarbejderens tillidsrepreesentant eller pa henholdsvis Medarbejder- og Kom-
petencestyrelsens hjemmeside. Herudover understreges det, at Medarbejderhandbogens generelle karak-
ter gor, at medarbejderen ikke i alle tilfeelde kan ga ud fra, at de rettigheder, der fremgar af Medarbe;j-
derhandbogen, ogsa gaelder for medarbejderen, og at det i sidste ende vil veere medarbejderens anseettel-

seskontrakt, overenskomst og lovgivning, som er afgerende.

Medarbejderhandbogen har siden 2011 indeholdt regler og retningslinjer om bl.a.:

9% Bilag 2
97 Bilag 3
98 Bilag 4

9 Bilag 5
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Arbejdstid og len
Barsel og orlov

Ferie, seerlige feriedage og fridage

- W o=

@vrige forhold, herunder bibeskaeftigelse og modtagelse af gaver.
12015 blev der endvidere tilfgjet et afsnit vedrerende familiepolitik.

Seerligt Medarbejderhandbogens regler og retningslinjer vedrerende bibeskaftigelse, modtagelse af gaver
og familiepolitik har betydning for naerveerende undersegelse. Reglerne og retningslinjerne herom vil

derfor blive uddybet neermere nedenfor.
4.2.1 Bibeskceftigelse
I Medarbejderhandbogen fra 2011 fremgik folgende vedrerende bibeskeeftigelse:

"Du er berettiget til at have bibeskeeftigelse, herunder lonnet erhvervsmaeessig bibeskeeftigelse, sa
leenge det ikke influerer pd din arbejdsindsats i Banedanmark og er af konkurrerende karakter.
Sdafremt du er i tvivl om, hvorvidt karakteren eller arten af din bibeskeeftigelse er i disharmoni
med Banedanmarks interesser, har du pligt til at drofte sporgsmdlet med HR Service, for du pa-
tager dig bibeskeeftigelsen.

Der kan i dit anscettelsesbrev veere fastsat specielle regler om bibeskeeftigelse for dig.”

Samme retningslinjer fremgik af Medarbejderhandbogen fra 2014, som dog blev sendret, sialedes at tvivls-

tilfeelde skulle dreftes med Personalejura & Rekruttering.

I oktober 2015 skete der en revidering af bibeskaeftigelsesafsnittet, hvor folgende blev tilfgjet:

“"Mens du er ansat i Banedanmark, er det dog ikke muligt for dig at have et privat firma, som
seelger sine ydelser til Banedanmark. Derudover kan du ikke veere underleverandor til en af Ba-
nedanmarks leverandorer, mens du er ansat i Banedanmark. Hvis du som ansat i Banedanmark
gerne vil levere ydelser til en anden afdeling end den afdeling hvor du er ansat, vil dette vcere

muligt gennem en konkret aftale med de relevante chefer, herunder om betaling herfor.”

Samme retningslinjer fremgar af Banedanmarks nuveerende Medarbejderhandbog fra 2019, som dog er
andret saledes, at tvivlstilfaelde skal dreftes med HR Personalejura. Det blev endvidere preeciseret, at
medarbejdere er berettiget til bibeskeeftigelse, herunder lennet erhvervsmeassig bibeskaeftigelse, sa
leenge det ikke influerer pa medarbejderens arbejdsindsats i Banedanmark eller er af konkurrerende

karakter.
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Banedanmark har overfor Kammeradvokaten oplyst, at der 1 2020 er planer om at praecisere Banedan-
marks regler og retningslinjer om bibeskeeftigelse yderligere. Praeciseringen har til formal 1 videst muligt
omfang at undga risiko for interessekonflikter og habilitetsproblemer 1 forbindelse med Banedanmarks
myndighedsudevelse og drift samt at sikre, at Banedanmark og Banedanmarks medarbejdere fremstar

tillidsveekkende og troveerdige.

Banedanmarks regler og retningslinjer om bibeskaeftigelse er i perioden 2011-2020 lebende blevet preeci-
seret. Reglerne og retningslinjerne har altid haft til forméal at understotte tilliden til Banedanmark, her-
under at Banedanmarks myndighedsudevelse og drift ikke pavirkes af uvedkommende interesser samt i
videst muligt omfang at undga risiko for interessekonflikter og habilitetsproblemer 1 forbindelse med
Banedanmarks myndighedsudevelse og drift samt at sikre, at Banedanmark og Banedanmarks medar-

bejdere fremstar tillidsveekkende og troveerdige.

Der er dog ikke noget til hinder for, at Banedanmarks medarbejdere har bibeskaeftigelse, herunder lonnet
erhvervsmaeessig bibeskaeftigelse, sa leenge denne bibeskaftigelse ikke er eller kan veere i konflikt med
Banedanmarks interesser eller myndighedsudevelse, eller laegger for stort beslag pa medarbejderens ar-
bejdskraft. Hvorvidt dette er tilfaeldet, er en konkret vurdering. En medarbejder hos Banedanmark vil
derfor godt kunne have (og fa godkendelse til) lannet arbejde hos en af Banedanmarks underleverandorer,
hvis arbejdet ikke er eller kan vaere i1 konflikt med medarbejderens arbejde for Banedanmark, herunder
Banedanmarks interesser eller myndighedsudevelse, eller laegger for stort beslag pa medarbejderens ar-
bejdskraft. Det samme gor sig geeldende for arbejde hos en underleverander til en af Banedanmarks le-

verandorer.

4,22 Modtagelse af gaver

I Medarbejderhandbogen fra 2011 fremgik folgende vedrerende gavemodtagelse:

”Som udgangspunkt kan du ikke som offentlig ansat modtage gaver eller andre fordele fra borgere

eller virksomheder i forbindelse med dit arbejde.

I visse seerlige tilfeelde kan du som offentlig ansat alligevel modtage gaver. Du kan fx modtage
seedvanlige lejlighedsgaver i forbindelse med arrangementer af personlig karakter, fx fodselsdage,
Jjubileeer eller afsked. Du kan ogsd modtage mindre gaver fra forretningsforbindelser mu. i forbin-

delse med hajtider, fx jul eller nytdr. Du kan leese mere om modtagelse af gaver pd dette link190.”

100 Linket i Medarbejderhandbogen henviser til god adfserd i det offentlige.
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Afsnittet blev bibeholdt frem til 2016, hvor Banedanmark skeerpede gavereglerne og indferte en selv-

steendig gavepolitik.101

I forbindelse med skaerpelsen blev afsnittet 1 Medarbejderhandbogen vedrerende gavemodtagelse seendret

til folgende 1 september 2016:

“Ansatte i Banedanmark md ikke modtage gaver eller andre fordele som, uanset veerdi og uanset
motivet bagved, tilbydes medarbejderen i kraft af dennes stilling i Banedanmark. Der er enkelte
undtagelser til denne hovedregel. Lees mere i Banedanmarks gavepolitik pd intranettet.”

Efter det af Banedanmark oplyste er gavepolitikken — foruden en redaktionel justering 1 2019, hvor der
bl.a. blev henvist til vejledning om god adfserd i det offentlige 2017 — ikke sendret siden 2016. Banedan-

marks gavepolitik vil blive naermere beskrevet 1 afsnit 4.3.

4.2.3 Familiepolitik

I februar 2015 indferte Banedanmark en selvsteendig familiepolitik.102 I den forbindelse blev der tilfgjet
et afsnit herom til Medarbejderhandbogen, som henviser til familiepolitikken, som kan findes pa Ba-
nedanmarks intranet. Det fremgar af afsnittet 1 Medarbejderhandbogen, at familiepolitikken blandt an-
det skal beskytte den enkelte medarbejder fra mistanke om, at vedkommende 1 sit arbejde tager hensyn
til private og irrelevante interesser pa grund af en familierelation. Afsnittet er ikke sendret, siden afsnit-
tet blev tilfgjet til Medarbejderhandbogen, og samme afsnit fremgar derfor af Banedanmarks nuvaerende

Medarbejderhdandbog fra 2019. Banedanmarks familiepolitik vil blive n&ermere beskrevet i afsnit 4.3.3.

4.3 Retningslinjer og praksis for bl.a. modtagelse af gaver og bibeskaeftigelse

4.3.1 Bibeskceftigelse

Banedanmarks regler og retningslinjer om bibeskeeftigelse fremgér af Banedanmarks Medarbejderhand-
bog og 1 Banedanmarks ansattelsesbreve. Reglerne om bibeskaftigelse 1 Banedanmarks standard ansaet-
telsesbreve svarer til de regler, der fremgar af Medarbejderhandbogen. Banedanmarks regler og retnings-

linjer herom er neermere beskrevet 1 afsnit 4.2.1.
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4,3.2 Gavepolitik

I september 2016 blev Banedanmarks gaveregler skeerpet ved, at Banedanmark indferte en selvsteendig
gavepolitik. Gavepolitikken er i 2019 blevet redaktionel justeret bl.a. med henvisning til vejledning om
god adfeerd i det offentlige 2017.103104

Gavepolitikken skal beskytte ansatte 1 Banedanmark mod situationer, som kan skabe tvivl om en med-
arbejders habilitet i forhold til at udfere sit arbejde (saglighed og upartiskhed) eller i seerligt grove tilfaelde
beskyldninger om bestikkelse. Samtidig skal gavepolitikken medvirke til, at der ikke pa nogen made kan

opsta tvivl om, at Banedanmark er uafhaengig af private/uvedkommende interesser.

Af gavepolitikken fremgar det, at ansatte i Banedanmark ikke ma modtage gaver eller andre fordele som,
uanset veerdi og uanset motivet bagved, tilbydes medarbejderen i kraft af dennes stilling i Banedanmark.
Ved ”gaver” forstas ikke blot fysiske ting som for eksempel chokolade, beger og vin, men ogsa andre for-
dele som f.eks. seerlige rabatter, rejser, events, preemier i leveranderkonkurrencer, kurser eller forple;j-
ning. Gavegiver kan veere en borger, en grundejer, som egnsker et stgjvaern, en privat virksomhed, en

interesseorganisation eller en anden ekstern part.

Gavepolitikken gaelder ogsa for gaver sendt til eller afleveret p4 medarbejderens privatadresse og for
gaver, som ikke sendes til enkeltpersoner, men f.eks. til teams eller sektioner. Herudover bemserkes det
1 gavepolitikken, at gaver skal returneres for at undga enhver usikkerhed eller tvivl, samt at der ved
returnering skal takkes for beteenksomheden samtidig med, at der henvises til Banedanmarks gavepoli-

tik. Der gaelder derimod ikke en regel om, at gaver over et bestemt belgb skal oplyses til Banedanmark.

Til gavepolitikken gaelder folgende undtagelser:

o Bagatelgraense for gaver med en marginal markedsveerdi. Ved marginal forstas f.eks. en rekla-
mekuglepen eller lign.

e Iforbindelse med moder/konferencer/seminarer m.v. med eksterne kan man tage imod seedvanligt
materiale, som f.eks. blok og kuglepen, som man kan have brug for i forbindelse med arrange-
mentet.

e Sadvanlig forplejning i forbindelse med moder med eksterne sa som kaffe, te, vand, frugt, kage
og en beskeden arbejdsfrokost, der betales af den eksterne part, kan man tage imod. I andre
sammenhange kan en ekstern part ligeledes betale for et beskedent maltid. Det er en forudseet-

ning, at niveauet repraesenterer en begrenset skonomisk vaerdi, og at invitationen indgar som et
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naturligt led i samarbejdsrelationen ved at have et fagligt eller samarbejdsmeaessigt formal. Det
skal indgé 1 overvejelserne, om det kan forsvares ud fra de fremtidige samarbejdsmeessige relati-
oner.

e Invitation til deltagelse 1 konferencer 1 ind- og udland kreever altid en konkret vurdering samt en
godkendelse fra naermeste chef. En invitation kan kun accepteres under forudsaetning af, at del-
tageren optreeder som reprasentant for Banedanmark, og at deltagelse er fagligt velbegrundet.
Arrangementet ma ikke 1 sit omfang eller karakter overstige, hvad der ma anses for sseedvanligt
og begrundet i Banedanmarks behov for at veere repraesenteret. Det forudsaettes, at deltagerne
ikke ved deres deltagelse patager sig usaglige forpligtelser eller skaber forventninger om en be-
stemt stillingtagen. Hvis invitationen indeholder arrangementer af social karakter, kan delta-
gelse kun ske, safremt der ikke er tale om en usadvanlig aktivitet, og at deltagelse kan forsvares
ud fra den fremtidige samarbejdsrelation. Den sociale aktivitet ma kun udgere en lille del af ar-
rangementet, bade tidsmaessigt og omkostningsmeessigt. Ved invitation til konferencer i udlandet
er det en forudsaetning, at rejseomkostningerne afholdes af Banedanmark inden for geeldende
regler.

e Sadvanlige lejlighedsgaver ved saerlige arrangementer af personlig karakter kan beholdes. Det
kan for eksempel veere gaver givet 1 anledning af en rund fedselsdag, et jubileeum eller en af-
skedsreception.

e Mindre vaertsgaver ved tjenstlige besog fra udlandet eller mindre gaver fra veertslandet i forbin-

delse med tjenesterejse kan tilsvarende beholdes.

Herudover ma en ansat modtage paskennelse i forbindelse med oplaeg eller lignende, hvis veerdien af

paskennelsen er beskeden.

I gavepolitikken henvises endvidere til vejledning om god adfserd i1 det offentlige og reglerne om gaver,

som fremgar heri. En neermere gennemgang af disse regler fremgéar af afsnit 3.3.

4.3.3 Familiepolitik

I februar 2015 indferte Banedanmark en selvstendig familiepolitik195, Familiepolitikken er ifelge det af

Banedanmark oplyste ikke sendret siden Banedanmarks indfersel af familiepolitikken 1 2015.

Familiepolitikken skal beskytte den enkelte medarbejder fra mistanke om, at vedkommende 1 sit arbejde

tager hensyn til private og irrelevante interesser pa grund af en familierelation.
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I familiepolitikken anfores det indledningsvis, at Banedanmark som udgangspunkt opfatter det som en
naturlig og uproblematisk ting, at man far et kaerlighedsforhold til en kollega samt at det kan ske, at et,
to eller flere fra samme familie er ansat 1 Banedanmark. Det er imidlertid vigtigt, at der ikke bliver taget
uvedkommende hensyn, nar Banedanmark handler og treeffer beslutninger, og at det er mindst lige sa
vigtigt, at der ikke kan sas tvivl om, hvorvidt arbejdet og beslutninger bliver pavirket af private relationer
som et familie- eller keeresteforhold jo er. Dette gaelder ikke mindst set fra den enkelte medarbejders
perspektiv, hvorfor politikken ogsa er udarbejdet for at sikre beskyttelse af den enkelte medarbejders
motiver og intentioner og undga, at disse bliver draget 1 tvivl. Hertil bemerkes det, at det ogséa folger af
de almindelige regler for det offentlige, at man ikke kan inddrage private hensyn i beslutninger, og at
man 1 relation til beslutninger, der involverer en neertstaende, f.eks. en kaereste eller en foralder, som

har en saerlig skonomisk eller personlig interesse 1 beslutningen, er inhabil.

For at sikre at sddanne situationer og tvivl ikke opstar, gelder folgende i Banedanmark, idet det bemeaer-
kes, at det altid er en konkret vurdering, om der er tale om en problematisk situation. Reglerne geelder
ogsa i forhold til eksterne leveranderer. Ved "neertstdende” forstas i det folgende en segtefeelle, kereste

eller sleegtning, som man har en personlig tilknytning til:

e To medarbejdere, der er neertstaende, kan ikke veere i et direkte eller indirekte over/-underord-
nelsesforhold. Eksempler: En sektionschef kan ikke have et forhold til en af sine medarbejdere.
En omradechef/direktor kan ikke have et forhold til en medarbejder i eget omréade eller have et
familiemedlem ansat i omradet.

e Medarbejdere, som er nartstidende, kan ikke 1 arbejdsmaessig sammenhaeng vaere i et leverander-

/kundeforhold og/eller f.eks. traeffe beslutninger, der veesentligt pavirker den ene eller begge par-
ter 1 forholdet. Der ma generelt ikke gores "vennetjenester”. Der vil altid veere tale om en konkret
vurdering af, om dette er tilfseldet.
Eksempel: Man kan ikke kontrollere, omgare eller godkende sin kaerestes eller et familiemedlems
arbejde, og man kan ikke godkende udbetalinger eller andet til sin keereste eller et familiemed-
lem. Man kan ikke indgé aftaler eller foretage dispositioner, der har veesentlig personlig eller
okonomisk betydning for den anden part. Man kan som udgangspunkt godt have det samme job
med samme funktioner, hvis der ikke er en indbyrdes veesentlig og konkret pavirkning. Et ek-
sempel kan veere, hvor begge parter er ligestillede trafikstyringsmedarbejdere. Man kan derimod
ikke veere vagthavende trafikleder for en naertstaende, f.eks. sin mand.

e Man ma ikke som rekrutterende leder anseette sine neertstdende (inden for sit omrade) eller sin
overordnedes nartstidende. I samme omfang ma man ikke hyre naertstdende som leveranderer
eller hyre leveranderer, hvor nertstaende er ansat eller pa anden made har en vaesentlig gkono-
misk interesse. Tilladelse kan 1 konkrete tilfeelde gives af direktionen.

o Ansattelse af medarbejderes bern eller lignende skal altid ske efter offentligt stillingsopslag, ogsa

selvom dette ikke er et krav efter opslagsreglerne.

Side 67 / 191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

Medarbejdere skal kontakte HR eller medarbejderens leder, safremt medarbejderen er, bliver eller har
mistanke om, at medarbejderen kan veere neertstaende 1 forhold til en kollega. Er der faktisk tale om en
neertstaende-situation, og kan parterne pavirke hinanden og hinandens arbejde og beslutninger pa vee-
sentlig made, skal der findes en losning, si denne mulighed ikke leengere bestar. Hvilken lesning, der

kan vaere tale om, afgores konkret i det enkelte tilfeelde, men udgangspunktet er at flytte den ene.

4.4 Banedanmarks indkebsinstruks

Kammeradvokaten har til brug for undersegelsen modtaget kopi af Banedanmarks interne indkebsin-
struks.106 Kammeradvokaten har i den forbindelse modtaget en udgave dateret den 17. marts 2017 (ver-
sion 1.6) samt en udgave dateret den 27. marts 2019 (version 1.7). Banedanmark har oplyst, at version
1.6 er den forste version af indkebsinstruksen. Tidligere indeholdt Banedanmarks ledelsessystem Tracé
en beskrivelse af de processer, som Banedanmark arbejdede efter. Kammeradvokaten har pa baggrund
af oplysninger modtaget fra Banedanmark om oplysningerne pa Tracé forstaet, at de tidligere regler i vid

udstreekning var en udmentning af geeldende udbudsregler pa omradet.

I det folgende er den geeldende udgave af indkebsinstruksen (version 1.7) beskrevet. Det bemaerkes 1 den

sammenhaeng, at version 1.6 og 1.7 er stort set identiske.

Det fremgéar indledningsvist, at indkebsinstruksen tager udgangspunkt i forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet, udbudsloven, tilbudsloven, cirkulaere om indkeb 1 staten og de krav, som Finansministeriet generelt
stiller om effektiv opgavevaretagelse i staten. Det fremgar endvidere, at indkebsinstruksen finder anven-
delse pa alle indkeb af varer, bygge- og anlaegsopgaver og tjenesteydelser, herunder ogsa keb af konsu-
lentydelser, samt at instruksen geelder for alle typer indkeb, uanset belsbets storrelse og finansierings-
kilde.

4.4.1 Generelle retningslinjer for indkob

Under punkt 2 "Generelle retningslinjer for indkeb” fremgéar det, at belsbsgraenserne indeholdt i1 instruk-
sen skal overholdes, og at anskaffelser/projekter ikke ma opdeles med henblik pa at omga instruksen.
Det fremgéar videre, at alle indkeb skal ske pa den for Banedanmark skonomisk mest fordelagtige made

og under respekt for anvendelsen af obligatoriske aftaler.

Det fremgér videre, at alle indkeb skal registreres i Banedanmarks gkonomistyringssystem, SAP.
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4,42 Inhabilitet

Indkebsinstruksen indeholder et afsnit vedrerende inhabilitet. Dette punkt er ligeledes beskrevet i Ba-
nedanmarks Medarbejderhandbog, jf. herved neermere under afsnit 4.4.1.

I indkebsinstruksen fremgér folgende vedrerende inhabilitet, jf. side 5:

”Som indkeber/rekvirent /budget og Budget & resultatansvarlig mad der ikke handles med:

o Sit eget firma

o Firmaer herunder ogsd enkeltmandsvirksomheder ejet eller drevet af cegtefeellen, besleegtede el-
ler besvogrede i op- eller nedstigende linje, besleegtede eller besvogrede i sidelinjen, neveer, nie-
cer sa neer som soskendeborn, eller andre neertstaende, f.eks. samlever eller plejeforceldre.

o Firmaer eller enkeltmandsvirksomheder hvor der pd anden mdade kan opstd tvivl om inhabilitet.

Huis det ikke kan undgds, kreeves forudgdende godkendelse af divisionsdirektoren. Endvidere skal
du veere opmeerksom pd, at sdfremt du far tilbudt en vare til en pris som er enten gratis eller vce-

sentlig under markedsprisen, og hvor der kan opstd en risiko for afhengighed af leverandoren,

skal dette afvises.

Der ma aldrig kunne drages tvivl om din habilitet i forhold til en leverander. Der ma under ingen
omsteendigheder foretages varekob eller kob af tjenesteydelser til privat formdl pd aftaler som an-

vendes af Banedanmark.”

4.4.3 Retningslinjer for indkob pa obligatoriske aftaler eller SKI aftaler

Det fremgéar derudover, at det altid skal undersoges, om den vare eller tjenesteydelse, der patenkes ind-
kobt, findes pa Moderniseringsstyrelsens (i dag Ykonomistyrelsen) eller Transport-, Bygnings-, og Bolig-
ministeriets (i dag Transport- og Boligministeriet) aftaler, herunder ogsa Banedanmarks indkebsaftaler
eller en tveerministeriel aftale. Safremt dette er tilfaeldet, skal den obligatoriske aftale anvendes til ind-
kobet, medmindre der — 1 helt seerlige tilfelde — indhentes dispensation til at kebe ind uden brug af den

pagaldende aftale.

Safremt der ikke foreligger en obligatorisk aftale, skal det undersoges, om der kan anvendes en SKI-
aftale.
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4,44 Retningslinjer for indkob, der ikke findes pa obligatoriske aftaler eller SKI aftaler

For sa vidt angar indkeb, der ikke findes pa obligatoriske aftaler eller SKI aftaler, sondres der i indkebs-
instruksen mellem forskellige kontrakttyper. Derudover har veerdien af kontrakten en betydning for,

hvilke procedurekrav der skal falges i1 forbindelse med indgéelsen af kontrakten.

For sa vidt angar kontrakter, der ikke vedrerer bygge- og anleegsopgaver, konsulentindkeb eller husleje-

aftaler, geelder folgende 1 medfor af instruksen, side 6-7:

For indkeb op til kr. 100.000 skal de almindelige forvaltningsretlige principper om gkonomisk forsvar-
lig forvaltning overholdes. Derudover skal der udfeerdiges en kontrakt for indkebet baseret pa Banedan-
marks standardparadigme eller leveranderens seedvanlige vilkar, hvis det vurderes at opfylde Banedan-
marks behov. Ved varekeb kan Banedanmarks standardbetingelser ogsd benyttes, hvis det vurderes, at

de opfylder Banedanmarks behov.

For indkeb med en veaerdi mellem kr. 100.000 og 500.000 skal de almindelige forvaltningsretlige
principper om gkonomisk forsvarlig forvaltning overholdes. Inden indkebet foretages, skal der udarbejdes
en indstilling vedr. indkeb, hvori det dokumenteres, at indkebet sker skonomisk forsvarligt. P4 baggrund
af en godkendt indstilling udfaerdiges en kontrakt baseret pa Banedanmarks standardparadigmer. Alter-
nativt bistdr Banedanmarks juridiske afdeling med udarbejdelse af aftalegrundlag. Ved varekeob kan Ba-

nedanmarks standardbetingelser evt. benyttes, hvis det vurderes, at de opfylder Banedanmarks behov.

For indkeb med en vaerdi pa mellem 500.000 kr. og teerskelveerdien for EU udbud, skal der udar-
bejdes en indstilling vedrerende indkeb, inden indkebet pabegyndes. I indstillingen skal det dokumente-
res, at indkebet foretages pa markedsmeassige vilkar. Pa baggrund af en godkendt indstilling udfeerdiges
en kontrakt baseret pa Banedanmarks standardparadigmer. Alternativt bistar Banedanmarks juridiske
afdeling med udarbejdelse af aftalegrundlag. Ved varekeb kan Banedanmarks standardbetingelser evt.

benyttes, hvis det vurderes, at de opfylder Banedanmarks behov.

Endelig fremgar det vedrerende kontrakter med en veerdi, der overstiger terskelverdien for EU
udbud, at indkebet er underlagt udbudspligt og derfor skal 1 EU-udbud. Det folger videre, at Banedan-
marks juridiske afdeling i disse tilfaelde altid skal kontaktes, inden der tages kontakt til leveranderer.

4.4.5 Retningslinjer for indkeb af konsulenter

Instruksen indeholder seerlige regler vedrerende indkeb af konsulenter, herunder IT- og management

konsulenter, tekniske radgivere samt ressourcepersoner.
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En teknisk radgiver er i instruksen defineret som en person, der er ansat hos en leverander og arbejder
pa et aftalegrundlag baseret pA ABR89/ABT93, hvor leveranderen har ansvar og instruktionsbefgjelse 1
forhold til radgiveren og den leverede ydelse. En ressourceperson er defineret som en person, der er ansat
hos en leverander og arbejder for Banedanmark pa et aftalegrundlag, hvor ressourcepersonen arbejder

under Banedanmarks instruktionsbefajelse.

Retningslinjerne geelder ikke eksterne personer, der alene varetager direkte udferende arbejde pa jern-
banen, eksempelvis vedligeholdelsesarbejder.

For sa vidt angar konsulentindkeb geelder folgende 1 medfer af instruksen, side 7-8:

Konsulentindkeb pa op til 100.000 kr. kan ske efter godkendelse fra neermeste leder med bemyndi-
gelse og budget til indkebet. Det fremgéar videre, at der skal indgas en kontrakt pa indkebet baseret pa
enten Banedanmarks standardparadigmer eller leveranderens standardvilkar, samt at kontrakten skal

indeholde en kort opgavebeskrivelse.

For alle konsulentindkeb over kr. 100.000 skal dokumentet "Indstilling vedr. indkeb” udarbejdes.
Det skal her beskrives, hvorfor ydelsen skal varetages af eksterne, og hvordan det sikres, at kebet sker
pa markedsmeessige vilkar. Der skal herudover udarbejdes en kontrakt baseret pa Banedanmarks stan-

dardparadigmer eller tilsvarende standard, herunder evt. en SKI aftale.

Ved konsulentindkeb over kr. 200.000 skal der som udgangspunkt indhentes minimum to tilbud pa
baggrund af en skriftlig opgavebeskrivelse/kravsspecifikation eller ved miniudbud pa en SKI-aftale. Sa-
fremt der undtagelsesvis ikke indhentes to tilbud, skal begrundelsen herfor anfores 1 indstillingen vedre-
rende indkebet. Denne skal ogsa indeholde dokumentation for, at indkebet sker skonomisk forsvarligt.
Der skal endvidere udarbejdes en kontrakt baseret pa Banedanmarks standardparadigmer eller tilsva-

rende standard, herunder evt. en SKI-aftale.

Ved konsulentindkeb over 500.000 kr. skal indkebet konkurrenceudseettes. Hvis dette undtagelses-
vist fraviges, skal baggrunden herfor samt dokumentation for, at indkebet sker pa markedsmeessige vil-
kar, fremga af indstillingen vedrerende indkeb. Den naermeste omradechef skal godkende indstillingen.
Der skal endvidere udarbejdes en kontrakt pa baggrund af Banedanmarks standardparadigmer eller til-

svarende standard, herunder evt. en SKI-aftale.

Hvis indkebet ikke konkurrenceudseettes, og den endelige kontrakt, inklusive eventuelle optioner, tilleeg
og forleengelser, vil have et forbrug pa mere end 1 mio. kr., skal indstillingen vedr. indkeb godkendes af
omradechefen for Indkeb.
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Herudover galder folgende for alle konsulentindkeb:

e Konsulenter kan ikke tegne Banedanmark, hverken skonomisk eller i forretningsmsaessige
beslutninger, medmindre der foreligger saerskilt bemyndigelse fra Banedanmark.

e  Det skal sikres, at Banedanmark imaedegar risikoen for at blive afheengig af bistanden fra
leveranderen og dennes personale, samt at der forud for indgaelse af aftalen er taget stil-
ling til mulige udfordringer med leveranderens uafhaengighed/habilitet.

e Banedanmark ensker ikke at veere atheengig af medarbejdere, der har forladt virksomhe-
den, hvorfor medarbejdere, der har forladt virksomheden for at g pa pension, normalt
kun kan tilbydes ansaettelse som vikar pa lenvilkar svarende til de hidtidige ved pensio-
neringen. Medarbejdere, der har forladt Banedanmark til fordel for anseettelse eller selv-
steendig virksomhed som konsulent, vil normalt ikke inden for de forste 12 méaneder
kunne paregne kontrakt med Banedanmark, medmindre denne er vundet efter konkur-

renceudsaettelse.
4.4.6 Retningslinjer for indkob af bygge- og anlegsarbejder
For sa vidt angar indgéelse af kontrakter vedrerende bygge- og anlaegsarbejder fremgar det af instruksen,
at sadanne opgaver skal 1 EU-udbud, hvis kontraktens vaerdi overstiger de EU-retlige teerskelvaerdier.
Er kontraktens veerdi under de EU-retlige teerskelverdier, skal tilbudslovens regler folges.

4,4.7 Beregning af kontraktvcerdier

Instruksen angiver derudover nogle retningslinjer for, hvordan vaerdien af en kontrakt skal beregnes, jf.
side 9-10:

”Ved beregningen af kontraktens veerdi er det vigtigt, at der regnes med alle eventuelle forlcengelser,

optioner mu. Alle belob og belobsgreenser er altid ekskl. moms.

Kontraktens veerdi skal anslds pd grundlag af det samlede belob, som man pa baggrund af et

sagligt skon forventer at betale til leverandoren i henhold til kontrakten.

Sdfremt en tjenesteydelseskontrakt (f.eks. konsulentbistand, rengoring m.v.), hvori der ikke er fast-
sat en samlet fast pris, er tidsubegreenset eller har en lobetid pd mere end 48 mdneder, skal kon-

traktens veerdi beregnes pd grundlag af kontraktens veerdi over en 4-drig periode.
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Med henblik pa at fortage et sagligt skon over kontraktens veerdi kan det veere nedvendigt at un-
dersage det pdageeldende leverandormarked ncermere for dermed at opna et bedre kendskab til pris-

niveauet pa markedet.”

Herudover fremgar det, at Banedanmarks juridiske afdeling altid skal kontaktes, hvis “kontraktens veerdi
skonnes at veere hajere end ca. DKK 3.000.000.”

4.4.8 Klar greenseoverskridende interesse

Det fremgar videre, at der 1 "Indstillingen vedr. indkeb” altid skal tages stilling til, om et indkeb har klar
graenseoverskridende interesse. Safremt det er tilfsldet, skal Banedanmarks juridiske afdeling kontak-

tes, da dette medforer, at serlige procedurer skal overholdes.

Klar greenseoverskridende interesse indebaerer ifolge instruksen, at en virksomhed beliggende i udlandet
kan veere interesseret 1 at saelge den vare eller tjenesteydelse, som Banedanmark skal indkebe. Det frem-
gar 1 den sammenhang, at vurderingen skal foretages som en samlet vurdering af folgende forhold, jf.

instruksens side 10:

o “Kontraktens genstand — hvad skal du kebe? Hvis du skal kebe danskundervisning, har det nok
ikke greenseoverskridende interesse, hvorimod engelskundervisning muligvis kan have det.

o  Kontraktens ansldede veerdi — jo lavere veerdi desto mindre graenseoverskridende interesse.

e Kontraktens varighed — jo kortere varighed desto mindre graenseoverskridende interesse.

e  Forholdene i den pageldende branche, herunder markedets storrelse, struktur og handelspraksis
— hvis konkurrencen er hoj pa det danske marked, vil der typisk veere mindre greenseoverskri-
dende interesse. Det omvendte gor sig geeldende, hvis der er fa udbydere.

e Det geografiske sted hvor kontrakten skal udferes — jo tettere man er pa en grense (pa land)

desto storre sandsynlighed for, at indkebet har en graenseoverskridende interesse.”

4.5 Vejledning om god ekonomisk forvaltning i Banedanmark

Banedanmark lancerede i foraret 2020 en vejledning om god eskonomisk forvaltning i Banedanmark, som
er en kodificering af en raekke retningslinjer, som fremgik af Banedanmarks intranet. Vejledningens for-
mal er at beskrive Banedanmarks politikker pa omraderne for henholdsvis tjenesterejser, udleg, recep-

tioner, gaver, mobiltelefoner og tablets.107

107 Bilag 10
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Politikkerne og rammerne, der fastlaegges i henhold til Banedanmarks forvaltningsmeessige forpligtelser,

folger Statens overordnede rammer, men er dog skaerpet i forhold til modtagelse af gaver, fordele m.m.

Af vejledningen fremgar det bl.a., at reglerne om tjenesterejser findes 1 Tjenesterejseaftalen af 30. juni
2000, der er indgaet mellem Finansministeriet og centralorganisationerne, samt at Finansministeriets
fortolkning af aftalen, Finansministeriets Personale Administrative Vejledning (PAV) kap 21, er bin-
dende for Banedanmark.

5. BANEDANMARKS ORGANISERING GENNEM UNDERSOGELSESPERIODEN

5.1 Beskrivelse af Banedanmarks opgaver

Banedanmark er en styrelse under Transport- og Boligministeriet, hvis opgaver og befgjelser 1 dag er

fastlagt 1 bekendtgorelse nr. 1276 af 20. november 2015 om Banedanmarks opgaver og befojelser.

Af bekendtgerelsens § 2 fremgar det, at Banedanmark primaert varetager folgende opgaver:

e Planlsegning, udvikling, anleg, drift, vedligeholdelse og fornyelse af statens jernbaneinfrastruk-
tur, herunder spor, sikringssystemer, broer, fjernstyringscentraler og kombiterminaler samt tra-
fikstyring og trafikinformation.

e Udforelse af vedligeholdelsesopgaver og mindre fornyelsesopgaver pa statens jernbaneinfrastruk-
tur.

e Tildeling af jernbanekapacitet pa statens jernbaneinfrastruktur.

e Udarbejdelse af koreplaner for statens jernbaneinfrastruktur i forbindelse med udbud af driften
pa delstreekninger.

o Fastsa:ettelse og opkraevning af afgifter for benyttelse af statens jernbaneinfrastruktur.

e Forsyning af kerestrem til jernbanevirksomheder.

o Forsyning af teleydelser til jernbanevirksomheder og telekommunikationsvirksomheder.

e Udarbejdelse af administrative forskrifter.

e Varetagelse af koordinerende opgaver inden for jernbanesektoren.

Herudover kan Banedanmark udeve anden virksomhed, der ligger i naturlig forleengelse af ovennaevnte

opgaver.

Banedanmarks opgaver og befgjelser har forud for bekendtgerelse nr. 1276 af 20. november 2015 1 under-
segelsesperioden 2011-2020 veeret reguleret ved bekendtgerelse nr. 1222 af 21. november 2014, bekendt-
gorelse nr. 280 af 25. marts 2014, bekendtgorelse nr. 67 af 24. januar 2013 og bekendtgerelse nr. 1265 af
5. november 2010. Der har i perioden 2011-2020 kun veeret sproglige justeringer i beskrivelsen af
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Banedanmarks opgaver, og Banedanmarks opgaver har saledes overordnet veeret de samme gennem hele

undersogelsesperioden.

5.2 Beskrivelse af Banedanmarks generelle organisering gennem undersggelsesperio-

den

Banedanmark har i perioden 2011-2020 undergaet en del organisatoriske sendringer. Banedanmarks or-
ganisering og de vaesentligste organisatoriske sndringer 1 perioden 2011-2020 vil blive belyst i det fol-

gende.

12011 bestod organisationen af folgende tvaergdende enheder under direktionen: (i) Intern Revision, (i)
Rettidighed, (iii) Direktionssekretariatet, (iv) Kommunikation samt (v) Kvalitet & Sikkerhed. Som selv-
steendige omrader med reference til den administrerende direkter var der endvidere folgende driftsenhe-

der/funktioner:

Anlaegsudvikling
Planlaegning

Anlaeg & Fornyelse

Ny bane Kobenhavn-Ringsted
Signalprogrammet

Teknisk Drift

Produktion

Trafikal Drift

HR

Okonomi

1 2012 skete der en mindre sndring af Banedanmarks organisering, idet Ringsted-Femern Banen blev
tilfojet som organisatorisk enhed, mens Planlaegning udgik. Derudover skiftede enheden Rettidighed
navn til Preecisionsprogrammet. Bortset fra enkelte navnesendringer pa nogle af de ovrige enheder var

organisationen derudover den samme som 1 2011.

12014 blev Elektrificeringsprogrammet tilfajet som organisatorisk enhed. Derudover var organisationen

den samme som tidligere.

I starten af 2016 blev organisationen sendret, idet enheden Kvalitet og Sikkerhed, der tidligere var pla-
ceret under direktionen, i stedet blev placeret som en enhed under HR. Senere 1 2016 blev der foretaget

en storre reorganisering af Banedanmark. Dette medferte, at Banedanmark herefter var organiseret med

Side 75/ 191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

folgende tvergdende enheder!®®: (i) Intern Revision, (ii) Direktionssekretariatet, (iil) Kommunikation,
(iv) Anlaegsudvikling, (v) Signalprogrammet. Herudover bestod organisationen af felgende driftsenhe-

der/funktioner, hver med en ansvarlig direkter med reference til den administrerende direktor:

Anlaeg

Teknik
Trafik

HR

@konomi og Planlegning

12017 skete der en ny reorganisering, der medferte, at Kvalitet & Sikkerhed blev etableret som en enhed

under den administrerende direkter. De ovrige enheder var derudover de samme som hidtil.
Fra 1. januar 2019 blev Banedanmarks organisering sendret, s den herefter bestod af seks divisioner og
tre tveergdende enheder. Signalprogrammet blev sdledes sldet sammen med dele af Teknik-divisionen i
divisionen Signalsystemer, og den resterende del af Teknik sendrede navn til Infrastruktur.
Banedanmark er i dag organiseret med fem divisioner med hver deres direkter. Direktorerne for QJko-
nomi, Infrastruktur, Trafik og Anlaeg udger sammen med Banedanmarks administrerende direktor di-

rektionen. HR-direktoren refererer direkte til den administrerende direktor, men er ikke medlem af di-

rektionen. Derudover har Banedanmark tre stabsfunktioner, som refererer direkte til Banedanmarks

Adm. direktsr
Direkti Kvalitet & Sikkerhed
M

” -
@konomi @ Anleeg

108 1, september 2016 blev Intern Revision nedlagt, og Anlegsudvikling blev en del af Okonomi, der skiftede navn til Jkonomi og

administrerende direktor.109

Planlegning

109 pr. 1. september 2020
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5.3 Beskrivelse af de 23 undersogte personers placering i organisationen

De 23 personer har ikke alle under undersogelsesperioden veeret tilknyttet samme enhed i Banedanmark.
Der har dog veeret visse delperioder, hvor flere af de 23 personer har arbejdet 1 samme division hos Ba-

nedanmark.

6. POLITTANMELDELSER

Banedanmarks interne undersogelser samt Kammeradvokatens undersegelser har givet anledning til, at
Banedanmark har foretaget en rackke politianmeldelser af forskellige forhold. I det folgende redegores

der nermere for forlebet vedrerende de enkelte politianmeldelser samt indholdet heraf.

6.1 Politianmeldelse af 6. marts 2020

P4 baggrund af radgivning fra Kammeradvokaten, foretog Banedanmark den 6. marts 2020 politianmel-
delse af (Q), der er tidligere ansat i Banedanmark, og (Person 9A), der er indehaver af entreprenorfirmaet
(Virksomhed 9), for mulig overtraedelse af straffelovens bestemmelser om bestikkelse (straffelovens §§
122 og 144), jf. herved naermere under afsnit 3.2.1. Baggrunden for anmeldelsen var et sponsorat pa kr.
4.000 til en fodboldklub i 2014.

6.2 Politianmeldelse af 5. maj 2020

Pa baggrund af radgivning fra Kammeradvokaten, foretog Banedanmark en supplerende politianmel-
delse af (Person 9A), (Virksomhed 9) den 5. maj 2020, da Banedanmark blev opmerksom pa yderligere
korrespondance mellem (Person 9A) og Banedanmark-medarbejdere. De nye forhold, der gav anledning
til at udvide anmeldelsen mod (Person 9A) fra (Virksomhed 9), omfatter folgende:

Et sponsorat pa kr. 7.500 1 2012 til en julefrokost.
Invitation 1 2013 til gokart-kersel og bespisning.

Et sponsorat pa kr. 5000 i forbindelse med et svemmestaevne.

Sidstneevnte forhold gav endvidere anledning til at indgive en selvstaendig politianmeldelse mod Ba-

nedanmark-medarbejder (P) for overtraedelse af straffelovens § 144.
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6.3 Politiets afgarelse af 17. juni 2020

Banedanmark modtog den 17. juni 2020 Midt- og Vestsjeellands Politis afgerelse om, at efterforskningen
af (Q)’s og (Person 9A)’s mulige overtreedelser af straffeloven var standset. Politiet begrundede afgorelsen

med, at en fortsaettelse af efterforskningen ikke ville fore til, at der kunne rejses sigtelse 1 sagen.

6.4 Banedanmarks klage over Midt- og Vestsja®llands Politis afgerelse

Pa baggrund af radgivning fra Kammeradvokaten paklagede Banedanmark Midt- og Vestsjeellands Poli-
tis afgerelse af 17. juni 2020 den 9. juli 2020 til Statsadvokaten 1 Kgbenhavn.

6.5 Supplerende politianmeldelse af 9. juli 2020

Samtidig med, at Banedanmark paklagede Midt- og Vestsjeellands Politis afgerelse af 17. juni 2020, ind-
gav Banedanmark pa baggrund af radgivning fra Kammeradvokaten en ny, supplerende politianmeldelse
af (Person 9A), (Virksomhed 9). Baggrunden herfor var, at Banedanmark var blevet bekendt med nye
oplysninger, herunder at (Person 9A) ved e-mail af 5. oktober 2012 havde inviteret en reekke medarbe;j-

dere fra Banedanmark til julefrokost.

6.6 Statsadvokaten i Kebenhavns afggrelse af 30. juli 2020

Banedanmark modtog Statsadvokaten i Kebenhavns afgerelse den 30. juli 2020 vedrerende Banedan-
marks paklage af Midt- og Vestsjaellands Politis afgerelse. Det fremgar heraf, at Statsadvokaten er enig
1 Midt- og Vestsjeellands Politis afgerelse om at standse efterforskningen af (Q) og (Person 9A, Virksom-
hed 9). Statsadvokaten begrundede afgerelsen med, at en fortseettelse af efterforskningen — ifelge Stats-
advokaten — ikke ville fore til, at der kunne rejses sigtelse 1 sagen, og at det af Banedanmark anforte 1
klagen af 9. juli 2020 ikke kunne fore til et andet resultat.

Statsadvokatens afgerelse er endelig, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, 2. pkt., og Banedanmark har derfor

ikke yderligere muligheder for at klage administrativt over afgerelsen.

Det bemaerkes endvidere, at Banedanmark ikke har modtaget nogen afgerelse vedrerende politianmel-

delsen af (P) og det ovenfor omtalte svemmestevne.
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6.7 Opsummerende bemaerkninger i forhold til politianmeldelser

Kammeradvokaten har lagt den tilgang, som kommer til udtryk ved Statsadvokatens ovenneevnte afge-
relse, til grund ved vurdering af, om der bor anbefales at indgive politianmeldelse vedrerende andre for-

hold, som undersogelsen har afdekket.

7. GENNEMGANG AF DE 23 UNDERSOGTE PERSONER

7.1 (B) (ansat)

(B) har under undersegelsesperioden primeert veeret tilknyttet Produktion indtil omorganiseringen af
Banedanmark i 2016, hvorefter (B) blev tilknyttet Teknik.

Kammeradvokaten har ikke ved gennemgangen af de e-mails sendt og modtaget af (B), som indgér i

undersogelsen, samt gvrigt materiale, som angar (B), fundet forhold, som giver anledning til kritik.

7.2 (A) (fratradt)

(A) var 1 perioden fra 1. januar 2011 og indtil sin fratreeden med udgangen af september 2016 tilknyttet
Produktion.

En gennemgang af e-mails, hvor (A) er modtager eller afsender, indeholder enkelte forhold, som Kam-

meradvokaten finder anledning til at omtale.

7.2.1 Modtagelse af gaver fra eksterne samarbejdspartnere

Den 13. marts 2013 afholdt (A) et mede med Banedanmark-medarbejderen (AF) angaende nogle rygter
om, at (AF) skulle have taget imod gaver i form af billetter til en boksekamp og en rejse til Maldiverne

fra en entreprener!!®, Samtalen er gengivet 1 et referat af 13. marts 2013, hvoraf felgende fremgéar:

...]

Samtalen havde to overordnede formdl:

e (A)ville konfrontere ham med diverse rygter i branchen, om at (AF) skulle have modtaget gaver
fra underentreprenoerer der samtidig blev anvendt som assistancemandskab til sporjusterings-

maskinerne.

110 Bilag 11
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e (A) ville orientere og understrege retningslinjerne for medarbejdere i Banedanmark for modta-
gelse af gaver.

Ad 1)
(A) redegjorde over for (AF) om, at (A) var blevet gjort bekendt med diverse rygter i branchen om

at (AF) skulle have modtaget gaver fra underentreprenarer.

(A) spurgte (AF) direkte om han havde modtaget billetter til boksekamp fra en underentreprenor.
(AF) bekreeftede, at han havde modtaget én billet fra (Virksomhed 9) til et boksestcevne.

(A) spurgte (AF) om han havde modtaget en rejse til Maldiverne eller et andet sted fra en underen-
treprenor. Dette blev afvist af (AF).

Ad 2)
(A) orienterede og preeciserede over for (AF) retningslinjerne for modtagelse af gaver fra underen-

treprengrer:

Der ma generelt ikke modtages gaver fra underentreprenorer eller andre eksterne samarbejdspart-
nere, da det kan ske en uheldig sammenblanding af private og arbejdsmeessige interesser. Gaver
der modtages skal sendes retur. Dog kan gaver af mindre veerdi (op til 100 kr.) modtages efter
aftale med neermeste chef (minimum Sektionschef). Gaver skal i sddanne tilfeelde deles med kolle-

gerne.

Ved invitationer fra eksterne samarbejdspartnere eller underentreprenorer, hvor der bdde er et
fagligt og et socialt indhold skal der gives tilladelse fra neermeste chef til deltagelse. Invitationer

uden fagligt indhold skal afvises.

Generelt skal medarbejdere og scerligt ledere i Banedanmark veere meget opmeerksomme pa ikke at
komme i en situation, hvor ens demmekraft kan blive kompromitteret. Hvis (AF) er det mindste i
tvivl om hvordan han skal forholde sig til modtagelse af gaver skal han kontakte sin Sektionschef
eller Omrdadechef.”

Det fremgar af en e-mail sendt fra (A) til blandt andre Banedanmarks davaerende direkteor!!! den 12. april

2013, at sagen hermed anses for afsluttet over for (AF):

T...]

111 Bilag 12
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Som I kan se mener vi ikke at der er noget i sagen. (AF) har ageret uhensigtsmeessigt, bl.a. ved at
tage imod et dyrt arrangement i [...], men det har efter vores vurdering ikke pavirket hans demme-
kraft i den pdageeldende sag (da arrangeren ikke var byder). [...].”

Ovenneaevnte forhold vedrerer (AF), som ikke er en af de 23 personer, der indgar i undersogelsen.

Et par ar tidligere havde (A) selv modtaget en invitation til et boksestaevne fra (Virksomhed 17) ved e-
mail af 12. maj 2011:112

"Keere alle
Kessler — The Comeback in Parken

(Virksomhed 17) har hermed forngjelsen at invitere dig til boksning og networking i Parken. WBC
Emeritus Champion Mikkel Kessler mader vores franske ven Mehdi Bouadla.

[...]
Vi gleeder os til at se dig til en hyggelig aften i [...] — (Ansat 17A).
Med sportslig hilsen

(Ansat 17A)
(Virksomhed 17)

(A) afslog invitationen, men ikke med henvisning til Banedanmarks gavepolitik:113
"Keere (Ansat 17A)
Tusinde tak for invitationen. Den blev jeg meget glad for.

Desveerre ma jeg melde forfald. Jeg har min datter i den weekend, hvor vi lordag aften har lavet

en aftale med nogle venner og deres datter, som [...] gleeder sig til at se igen. SG ov! [...]".

Det kan dog ikke afvises, at invitationen er tilteenkt (A) som privatperson og dermed uden relevans for

(A)’s arbejde. Dog henvises der 1 invitationen til, at deltagerne skal "networke”.

112 Bilag 13

113 Bilag 14
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7.2.2

Omgangstone over for eksterne entreprenorer

I e-mail af 9. april 2014 skrev (A) til entreprenerfirmaet (Virksomhed 18) under overskriften ”Strand-
hugst”:114

7.2.3

"Keere (Ansat 18A)

Jeg kan forstd at vi har et speendende samarbejder i gang, det er fint.

Formdlet med brug af underleverandorer er, at aflaste vores faste personale, ikke mindst i spids-
belastningsperioder. Formdlet er ikke, at give dig nogle opgaver som langsomt, men sikkert, vokser
fordi du gar pa strandhugst blandt vores medarbejdere.

Jeg vil derfor bede dig om ikke aktivt at opsage vores medarbejdere, hvis du onsker fortsat at sam-
arbejde med Banedanmark Produktion. Du er i din fulde ret til at sla stillinger op, men jeg bryder
mig ikke om at du udnytter vores venlighed til rent ud sagt at stjeele vores nuverende medarbej-
dere. Det er ufint og meget uetisk.

Sa stop det med det samme!

Venligst

(A).”

Salg af skrot

Den 23. november 2011 sendte en Banedanmark-medarbejder (AH) en e-mail til Banedanmark-medar-

bejderen (AI) om, at der muligvis var sket metaltyveri fra Banedanmark:115

...

Jeg blev her til eftermiddag kontaktet af (Virksomhed 19)’s presseansvarlige, [...] 2¢; som oplyste
mig at en person (jeg kender navnet) fra banedanmark ville scelge metaller til (Virksomhed 19) i
[...]. Pengene skulle udbetales kontant idet han oplyste at de skulle tilga kaffekassen/julefrokost.

Personen er fra spor (produktion) og er [...].

114 Bilag 15

115 Bilag 16
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Det er noget uheldigt at det netop er (Virksomhed 19) der opseges, de har hygget sig gevaldigt.
Personen blev neegtet at fa udbetalt pengene, og pengene er derefter indsat pd Bdk’s konto.

De neevnte i forste omgang at de ville politianmelde personen, men det tror jeg nu ikke de har gjort.
(Virksomhed 19) troede 0gsd i forste omgang at det var koretrad der blev solgt, senere viste det sig
at det var jern.

(Virksomhed 19) er meget ops pa egne procedurer, hvorfor de ogsd henvendte sig direkte til mig.
[..]”

(AH) orienterede (A), som derpéa bad omradechef (C) om at undersege sagen nsermere. (C) vendte tilbage

til sagen den 6. december 2011 med folgende forklaring:116

...
I forbindelse med sagen vedrorende salg af skrot til firmaet (Virksomhed 19) i [...], har jeg fredag
den 2. december haft en samtale med [...] (AJ)1i[...]:

(AdJ) oplyser at de den 23. november havde ryddet op i [...], og i den forbindelse havde fdet samlet
en del jernskrot.

Han scetter derfor en af medarbejderne (AK) til at kore ud med jernskrottet til (Virksomhed 19).

Lidt efter bliver (AdJ) ringet op af firmaet, der sporger om det er ham der har sendt en medarbejder
ud for at scelge kobberskrot. Det afviser (AdJ) da de ikke har noget kobber, og han forteeller at det
udelukkende er jernskrot, hvilket firmaet stiller sig tilfreds med.

Kort efter bliver (AJ) sd ringet op af Politiet, der stiller samme sporgsmdl, om det er ham der har
en medarbejder der er ude for at seelge kobberskrot. (AJ) gentager svaret, at der kun er tale om

Jjernskrot, hvilket Politiet ogsad stiller sig tilfreds med.

(AdJ) beslutter herefter at kore ud til firmaet, for at finde ud af hvad der er galt, og der er nu tilsy-
neladende ikke noget problem. Jernskrottet er blevet vejet, og belobet bliver indsat pa Banedan-

marks konto.

116 Bilag 17
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Der har ifolge (AJ) ikke pd noget tidspunkt veeret tale om at fd udbetalt belobet i kontanter, men

bare at pengene skulle overfores som altid.

Under samtalen aftaler vi, at (AJ) efterfolgende skal foresporge om (AK) har ytret enske om at fa
pengene udbetalt kontant.

Og (AJ) melder tilbage til undertegnede senere pd fredagen, at (AK) ikke har forlangt at fa pengene
udbetalt kontant, men at han pad et tidspunkt ude ved skrotfirmaet har “joket” med, at det ville
veere fint om sddanne skrotpenge kun ga til personalet her op til juletiden, uden at tcenke ncermere

over hvad han sagde.

Umiddelbart ser det ud til at hele sagen handler om nogle uheldige misforstdelser, kobbersalg der
ikke var kobber, og en uheldig bemcerkning om hvad pengene kunne bruges til.
Kopi af vejeseddel fra 23. november vedleegges (udleveret af (Ad))

For ikke at fa flere af disse misforstdelser, er der sendt retningslinjer ud til alle sektioner om huvor-
ledes salg af skrot skal hdandteres. [...].”

I forleengelse af denne episode indskaerpede Banedanmark over for genindvindingsvirksomheder, at der
ikke ma afregnes i kontanter over for personer i Banedanmarks arbejdstej og -keretgj. Tilsvarende an-
modede Banedanmark om at fa oplyst, hvis kobberkeretrade, skinner eller andet jernbanerelateret ma-
teriale blev forsegt solgt. Genindvindingsvirksomheder blev opfordret til at bede om legitimation fra pri-
vatpersoner, hvis sddanne emner forsogtes solgt, idet de pagaldende personer muligvis ikke var rette

ejer af genstandene.117

(A) bad herefter omradecheferne 1 Banedanmark Produktion om at indskaerpe reglerne over for medar-
bejderne. Saledes blev reglerne om salg af skrot indskeaerpet over for medarbejderne i Produktion Vest pa

et samarbejdsudvalgsmede, herunder at al afregning skal ske elektronisk via Banedanmarks konto.118

117 Bilag 18

118 Bilag 19
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7.2.4 Samlet vurdering af forhold vedrorende (A)

Kammeradvokaten finder, at (A)’s handtering af sagen vedrerende medarbejderen (AF)’s modtagelse af
gaver er udtryk for, at ledelsen har fulgt op over for konkrete rygter om darlig adfeerd blandt medarbej-
dere. Kammeradvokaten er dog ikke enig i vurderingen af, at det i forbindelse med (AF)’s modtagelse af
billetter skal tilleegges betydning, at arrangeren ikke var byder, idet det at tilbyde og modtage billetter
fra en samarbejdspartner efter omsteendighederne kan udgere en overtreedelse af straffelovens §§ 122 og
144 om bestikkelse, uanset om den pagaeldende konkret bad pa opgaver for Banedanmark. Samtidig er

modtagelse af gaver 1 denne storrelsesorden en overtreaedelse af reglerne for god adfeerd 1 det offentlige.

I forhold til (Virksomhed 17)’s invitation til (A) om billetter til et boksestevne, er det Kammeradvokatens
vurdering, at det ma anses for overvejende sandsynligt, at invitationen er sendt til (A) i hans rolle som
medarbejder ved Banedanmark, idet (Virksomhed 17) havde udfert opgaver for Banedanmark aret forin-
den. En invitation til et boksesteevne vil 1 almindelighed overstige greensen for, hvad en offentligt ansat
kan modtage, jf. reglerne om god adfeerd i det offentlige. En invitation af denne karakter kan efter om-
steendighederne desuden vaere omfattet af straffelovens bestemmelser om bestikkelse, jf. §§ 122 og 144.
(A) burde 1 sit afslag til (Virksomhed 17) have henvist til, at gaver af denne storrelse var i strid med

Banedanmarks gavepolitik.

Det bemearkes, at selve det at fa tilbudt en invitation ikke udger en overtreedelse af reglerne om god
adfeerd i det offentlige eller en strafferetlig overtraedelse for (AF) eller (A).

Under hensyntagen til, at bade (AF) og (A) afviste at tage imod invitationerne, finder Kammeradvokaten
ikke anledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse af forholdene vedrerende billetter tilbudt
(AF) eller (A).

Det vurderes at stride mod forvaltningsretten og god forvaltningsskik, at (A) direkte kraevede, at (Virk-
somhed 18) skulle afsta fra at anssette Banedanmark-medarbejdere. Under forudssetning af, at et sddant
krav ikke fremgik af en aftale mellem (Virksomhed 18) og Banedanmark, var et sddant krav uhjemlet,
og en sadan omgangstone ligger uden for, hvorledes statslige embedsmaend forventes at kommunikere

med eksterne relationer. Der er dog tale om en eldre begivenhed fra 2013.

Derudover bemarkes, at (A) korrekt har fulgt op pa rygter om bestikkelse af en konkret medarbejder

samt rygter om ulovligt salg af skrot. Begge sager vurderes at veere handteret tilfredsstillende.

Da (A) ikke leengere er ansat hos Banedanmark, kan ovennaevnte forhold ikke fa ansaettelsesretlige kon-

sekvenser for (A).
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7.3 (C) (ansat)

(C) har under undersogelsesperioden primeert veeret tilknyttet Produktion indtil omorganiseringen af
Banedanmark i1 2016, hvorefter (C) blev tilknyttet Teknik og derefter Infrastruktur.

Som naevnt under gennemgangen af materialet vedrerende (A), jf. afsnit 7.2.4, var (C) involveret i afkla-

ringen af, hvorvidt salg af skrot 1 2011 var foregaet efter Banedanmarks forskrifter.

Kammeradvokaten har ikke ved gennemgangen af de e-mails sendt og modtaget af (C), som indgar i

undersogelsen, samt gvrigt materiale, som angar (C), fundet forhold, som giver anledning til kritik.

7.4 (D) (ansat)

(D) har under undersogelsesperioden primeert veeret tilknyttet Kvalitet & Sikkerhed, og efter omorgani-

seringen af Banedanmark 1 2016 har (D) primert vaeret tilknyttet Anlaeg.

En gennemgang af e-mails, hvor (D) er modtager eller afsender, indeholder et enkelt forhold, som Kam-

meradvokaten finder anledning til at omtale.

7.4.1 Afgorelse om inddragelse af sikkerhedsgodkendelse

Den 29. juni 2018 modtog (D) en e-mail fra (L) under emnet ”Safety net sag 20180629008”. E-mailkorre-
spondancen vedrerte en ekstern entrepreners (Virksomhed 3)’s medarbejders uddannelsesniveau, idet

medarbejderen havde arbejdet i et omrade, som kraevede serlig sikkerhedsuddannelse. Folgende fremgar
sédledes af e-mailen fra (L) til (D):119

"Hej (D)

Han har kun PPPB hvordan kan man sé arbejde i sikringsanleg

Uanset at han er uddannet sikringsmontor hvordan kan han sd arbejde med anleeg i drift med
PPPB? [...]”

PPPB er en forkortelse for Banedanmarks interne uddannelse "Pas P& Pa Banen”. (D) reagerede pa hen-
vendelsen ved samme dag den 29. juni 2018 at bede Banedanmark-medarbejderen (X) om at serge for, at

(Virksomhed 3-medarbejderen)’s PPPB-tilladelse blev inddraget:

"Hej (X)

119 Bilag 20
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Vil du saege for at [...]? [...] ikke udforer arbejde pd projektet, for end der er kommet et resultat pd
heendelsen, som undersogelsesvagten skriver. Hans PPPB inddrages ogsd.

Vedkommede kan heller ikke ledsages ud og udforer arbejder andre steder pd Banedanmarks om-
rade.

Der er lagt en besked pa (Ansat 3A) mobil om beslutningen.

Mvh

(D)

[...]”

(Ansat 3A), der omtales 1 e-mailen, er ansat 1 (Virksomhed 3). Som opfelgning pa e-mailen skrev (Virk-
somhed 3)’s (Ansat 3B) den 2. juli 2018 til blandt andre (D):

“Hej Alle

I forbindelse med en sikkerhedsmcessig heendelse har der veeret en del skriverier og samtaler om-
kring en (Virksomhed 3)-medarbejder som har begdet en fejl, i forbindelse med forberedende arbej-
der i et sikringsanleg den 29.06.18.

Det kan undre at (Virksomhed 3)’s sikkerhedsledelse ikke pd et eneste tidspunkt bliver orienteret
via mail eller pa anden madde kontaktet, specielt nar en Banedanmark medarbejder, egenhcendigt
meddeler at (Virksomhed 3)’s medarbejder far inddraget sit adgangskort.

(Virksomhed 3) kan pa ingen mdde acceptere at Banedanmark foretager en handling med sd store
konsekvenser som inddragelse af et adgangskort er. Det er ligeledes uacceptabelt at (Virksomhed
3)’s, [...], slet ikke bliver underrette skriftligt, om hendelsen.

(Virksomhed 3)’s Sikkerhedsledelse forstir og accepterer at funktionen som [...] midlertidigt su-
spenderes, men kan pa baggrund af de mangelfulde oplysninger ikke acceptere fratagelsen af ad-
gangskortet.

Selve den heendelse der er beskrevet i rapporten er ikke i sig selv nok til at formene en ekstern

medarbejder, adgang til hele den infrastruktur som Banedanmark forvalter. [...]”
Denne e-mail blev besvaret af (Z) fra Banedanmark den 4. juli 2018:

7[...] Det er ikke acceptabelt, at (Virksomhed 3) ikke accepterer de beslutninger, som Banedanmark
iveerkscetter for at undgd ulykker pd jernbanen. Det er ikke korrekt, at (Virksomhed 3)’s ledelse ikke
er orienteret om situationen. Undersogelsesvagten kontaktede bade medarbejderens chef (Ansat
3A) i (Virksomhed 3)- [...] og den chef i (Virksomhed 2), der har det sikkerhedsmceessige ansvar for
entreprisen — (Ansat 2C) [...] for at orientere om sagen.

Det er korrekt at kompetencen "Pas pd pd banen” som sddan ikke har relationer til hendelsen.
Banedanmarks undersogelsesvagt er i en situation, hvor han skal forhindre, at der sker en ulykke,
og da han ikke kan fratage en medarbejder nogle kompetencer som medarbejderen ikke har
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(sikringskompetencen), sa blev beslutningen at fratage kompetencen “Pas pd pa banen” indtil sagen
blev ncermere belyst. Det at togene ikke registreres via sporisolationerne er en meget alvorlig brist
i sikkerhedssystemet, og det er bekymrende, at (Virksomhed 3)’s ledelse opfatter sagen anderledes.
At der ikke i den konkrete situation var fare for kollision, gor ikke sagen mindre alvorlig, og det er
vigtigt, at risikoen for ulykker standses ojeblikkeligt.

Nar ovenstdende er sagt, er Banedanmark enig i, at medarbejderen kan fd sin "Pas pd pd banen”
kompetence igen. Administrativ har der ikke veere foretaget cendringer, sd kortet er gyldigt, og ma
udleveres til medarbejderen.

Banedanmark har nu til opgave at klarlcegge drsagen til, hvordan heendelsen kunne indtreeffe. Jeg
skal derfor bede (Virksomhed 3) svare pd, hvordan en medarbejder uden gyldige kompetencer til

at arbejde i sikringsanleggene alligevel udforer sikringsarbejde.”

7.4.2 Vurdering af forhold vedrorende (D)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at (D)’s inddragelse af (Virksomhed 3-medarbejderen)’s PPPB-til-
ladelse skete i strid med de forvaltningsretlige regler, idet beslutningen om inddragelse er en afgorelse 1
forvaltningsretlig forstand, hvorefter bl.a. reglerne om hering af parten burde have vaeret iagttaget, med-

mindre der foreld seerlige grunde til at fravige disse.

Kammeradvokaten vurderer pa den baggrund, at Banedanmark i den lebende undervisning af medarbe;j-
derne om forvaltningsretlige regler og principper bor sikre, at der bl.a. undervises 1 afgreensningen mel-
lem afgorelser og faktisk forvaltningsvirksomhed til imedegaelse af tilsvarende situationer. I forhold til
den konkrete afgorelse om inddragelse af (Virksomhed 3)-medarbejderens PPPB-tilladelse har Banedan-

mark omgjort afgerelsen.

Det er samlet set Kammeradvokatens vurdering, at der i forhold til inddragelsen af PPPB-tilladelsen
ikke er grundlag for, at sagen skal fa ansattelsesretlige konsekvenser for (D), og det bemeerkes, at Ba-
nedanmark over for entreprensgren og den bereorte (Virksomhed 3)-medarbejder har @ndret afgerelsen.
Overholdelsen af de forvaltningsretlige regler baor dog konkret indskeerpes skriftligt over for medarbejde-

ren.

7.5 (E) (fratradt)

(E) har under undersogelsesperioden primeert vaeret tilknyttet Produktion frem til 2017, hvor (E) blev
tilknyttet Anlaeg indtil sin fratreedelse ved udgangen af november 2017.

En gennemgang af e-mails, hvor (E) er modtager eller afsender, indeholder et enkelt forhold, som Kam-

meradvokaten finder anledning til at omtale.
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7.5.1 Invitation til entreprenors julefrokost

(E) modtog den 5. oktober 2012 en invitation fra (Person 9A) til deltagelse 1 (Virksomhed 9)’s julefrokost
12012120, Det fremgar af e-mailen, at invitationen er stilet til en raekke Banedanmark-medarbejdere samt
andre personer uden for Banedanmark.12! Det har ikke veeret muligt at finde dokumentation for, om (E)

deltog 1 julefrokosten eller e;j.

7.5.2 Vurdering af forhold vedrorende (E)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at en invitation til en julefrokost 1 almindelighed overstiger graen-
sen for, hvad offentligt ansatte kan modtage, jf. reglerne om god adfserd i det offentlige. En invitation af
denne karakter kan efter omstendighederne desuden veere omfattet af straffelovens bestemmelser om
bestikkelse jf. §§ 122 og 144. Som anfort ovenfor har det ikke veeret muligt at konstatere, om (E) deltog i
julefrokosten eller ej, og det bemaerkes i den anledning, at selve det at fa tilbudt en invitation ikke udger

en overtraedelse af reglerne om god adfeerd i det offentlig eller en strafferetlig overtradelse for (E).
Da der ikke er grundlag for at antage, at (E) deltog i arrangementet, finder Kammeradvokaten ikke an-
ledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse af forholdene vedrerende invitationen til julefro-

kost.

Da (E) ikke leengere er ansat hos Banedanmark, kan forholdene ikke fa anseettelsesretlige konsekvenser
for (E).

7.6 (F) (ansat)
(F) har under undersogelsesperioden veeret tilknyttet Ringsted-Femern Banen.
Kammeradvokatens gennemgang af de e-mails sendt og modtaget af (F), som indgar i undersogelsen,

samt evrigt materiale, som angar (F), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale
et enkelt forhold.

120 Bilag 21

121 Bilag 22
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7.6.1 Udarbejdelse af reference til leverandor

Den 11. marts 2014 sendte (Ansat 1B) fra (Virksomhed 1) en e-mail til (F) om, at (Ansat 1B) var i gang
med at opbygge en ny hjemmeside til (Virksomhed 1). (Ansat 1B) skrev i den forbindelse:122

"]

Jeg haber du finder 5-10 min. til at skrive en udtalelse til mig som jeg ma bruge i (Virksomhed 1)’s

fremtidige markedsforing — hjemmesiden [...].
Jeg vedhceefter hermed et PDF billed af hvordan (Virksomhed 1)’s forside kommer til at se ud.
PS. Tak fordi du vil hjelpe mig.”

(F) svarede den 20. marts 2014 folgende:123
”Hej (Ansat 1B),
Er det noget i denne stil, du gerne vil have:
(Virksomhed 1) har udfort/gennemfort adskillige opgaver, af vekslende storrelse [...] for os gen-
nem de seneste 4-5 ar — opgaverne er altid blevet gennemfort samuittighedsfuldt, til tiden, i hoj
kualitet og til den aftalte pris. Virksomheden har vist stor fleksibilitet i pressede situationer og stor
tilpasningsevne i forbindelse med mangeartede opgaver. Specielt i forbindelse med ombygningen
ved Kobenhavns Hovedbanegdrd har (Virksomhed 1) vist evne til at kunne omleegge idriftverende
sikrings- og telekabler uden der er tilfort skade pd disse. Jeg kan kun anbefale virksomheden, som
en god og stabil samarbejdspartner.
Huis du har brug for andet eller mere ma du sige til.

Hilsen (F)’

Det bemearkes 1 forleengelse af ovenstdende, at det fremgar af de gennemgdede e-mails, at (F) og (Ansat

1B) ofte har arbejdet sammen.

122 Bilag 23

123 Bilag 24
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7.6.2 Samlet vurdering af forhold vedrorende (F)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at det er problematisk, at (F) udarbejder en udtalelse pa opfordring
af en leverander med henblik pa direkte markedsforing af leveranderen.

Hvis leveranderen havde anmodet om en udtalelse til brug for eksempelvis virksomhedens egen kvali-
tetssikring eller undersogelse af kundetilfredshed, ville anmodningen 1 almindelighed have vaeret upro-
blematisk. Imidlertid er der her tale om, at (Virksomhed 1) enskede (F)’s udtalelse til egentlig reklame-
meessig brug. Derved kommer Banedanmark til at fremhaeve én leverandoer frem for andre, hvilket er i

strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning og reglerne om god adfserd i1 det offentlige.

Det er Kammeradvokatens vurdering, at (F) har tilsidesat principperne om god adfserd i det offentlige
samt god forvaltningsskik. Forholdet ligger dog en del ar tilbage 1 tid. Det er vores vurdering, at forholdet
ikke har en sidan karakter, at det bor fa anssttelsesretlige konsekvenser. Der er herved lagt vaegt pa
forholdets karakter, og at det ligger en del ar tilbage i tid, dog ber de forvaltningsretlige regler og reglerne
om god adfeerd i1 det offentlige konkret indskeerpes skriftligt over for (F).

7.7 (G) (ansat)

(G) har under undersogelsesperioden primert veeret tilknyttet Produktion og Teknik og derefter Infra-

struktur.

Kammeradvokaten har ikke ved gennemgangen af de e-mails sendt og modtaget af (G), som indgar i

undersogelsen, samt gvrigt materiale, som angar (G), fundet forhold, som giver anledning til kritik.

7.8 (H) (konsulent)

(H) har ikke vaeret ansat 1 Banedanmark siden 2009. (H) har imidlertid veeret tilknyttet Banedanmark

som ekstern samarbejdspartner i hele den undersogte periode.

Gennem hele perioden har (F) veeret (H)’s kontaktperson.

Som ekstern konsulent oprettes personer som "X-bruger” i Banedanmarks it-systemer. For alle praktiske
formal indebaerer dette, at (H) i perioden 2013 til 2020 har fungeret som Banedanmark-medarbejder med
adgang til Banedanmarks Intranet, e-mailsystemer og ovrige systemer m.v. pa lige fod med fastansatte
medarbejdere. Eksterne konsulenter - i Indkebsinstruksen omtalt som ressourcepersoner, jf. ovenfor -

har en Banedanmark e-mailkonto med en e-mailsignatur, som er magen til fastansatte Banedanmark-
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medarbejderes. For udenforstdende fremstar sddanne eksternt tilknyttede personer siledes som Ba-

nedanmark-medarbejdere.

Kammeradvokatens gennemgang af de e-mails sendt og modtaget af (H), som indgar 1 undersogelsen,
samt gvrigt materiale, som angar (H), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale
enkelte konkrete forhold.

7.8.1 Invitationer og julegaver

Den 24. april 2014 modtog (H) en invitation til (Virksomhed 21)’s fejring af en veloverstaet delproces. De
ovrige inviterede var andre eksterne parter og Banedanmark-medarbejdere. Invitationen var en middag
pa en restaurant i Tivoli med efterfalgende billet til Tivolirevyen. (H) accepterede invitationen den 28.
april 2014. Den 20. juni 2014 valgte (H) at melde afbud til det forestdende arrangement og beklagede, at

han desveerre ikke kunne deltage.124

Det fremgéar af e-mails fra Banedanmark-medarbejdere til (H), at denne, antageligt 1 regi af selskabet
(Virksomhed 22), i december 2014 gav julegaver til nogle Banedanmark-medarbejdere. (AL) skrev den
16. december til (H):125

“Hej (H)
[...]

For ovrigt tusinde tak m.v. for den overdddige julegave.”

Tilsvarende skrev (AM) den 19. december 2014 folgende:126

“Hej (H)

Tak for julegaven — den bliver delt med hele projektet da vi ikke md modtage gaver personligt.
Sikker pd at de mange lcekkerier vil blive nydt.

Du onskes en god jul og et godt nytdr og tak for samarbejdet i 2014.”

Det fremgar ikke af det materiale, der er tilgaengeligt for undersogelsen, hvor mange Banedanmark-med-

arbejdere der modtog en julegave.

124 Bilag 25
125 Bilag 26

126 Bilag 27

Side 92/ 191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

7.8.2 Sammenblanding af interesser

(H) har i visse tilfeelde overfort oplysninger fra Banedanmark til sin private e-mailkonto 1 (Virksomhed
22).

Den 30. marts 2016 sendte (H) saledes fra sin Banedanmark e-mailkonto til sin private e-mailkonto en
fortrolig forherslederrapport vedrerende en forklaring i samme sag mellem (Virksomhed 18) og Banedan-
mark.127 Det har ikke vaeret muligt inden for rammerne af denne undersoegelse at konstatere, hvad (H)’s
formal var med at sende disse oplysninger til sig selv. Tilsvarende vides det ikke, om oplysningerne er
blevet delt med andre.

7.8.3 Samlet vurdering af forholdene vedrorende (H)

I forhold til invitationen fra (Virksomhed 21) bemaerkes det, at deltagelse 1 arrangementet for Banedan-
mark-medarbejdere ville kunne veere i strid med god adfeerd i det offentlige og Banedanmarks medarbe;j-
derhandbog. En invitation af denne karakter kan desuden veere omfattet af straffelovens bestemmelser
om bestikkelse af offentligt ansatte, men da (H) ikke var ansat i Banedanmark pa davaerende tidspunkt
og 1 evrigt afslog invitationen, finder Kammeradvokaten ikke anledning til at anbefale, at der foretages

yderligere 1 den anledning.

Det fremgar ikke direkte af ovennesevnte korrespondance, om de naevnte julegaver til Banedanmark var
fra (Virksomhed 22) og ikke private gaver fra (H) personligt. Imidlertid leegges det til grund, at gaverne
var fra (Virksomhed 22), da korrespondancen ikke 1 gvrigt tyder pa, at de pageldende Banedanmark-
medarbejdere og (H) var private venner. Dette understreges af (AM)’s bemeerkning om, at gaverne vil

blive delt med kolleger, da gaver ikke m& modtages privat.

Gaverne kan for modtagerne have veeret en overtraedelse af bade reglerne om god adfeerd i det offentlige
samt Banedanmarks Medarbejderhandbogs regler om gaver, idet det dog atheenger af gavernes storrelse.
Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgik af Banedanmarks medarbejderhandbog, der var geeldende
12014, at medarbejdere kunne modtage mindre gaver fra forretningsforbindelser m.v. i forbindelse med
f.eks. jul. Der fremgar ikke oplysninger af de gennemgaede dokumenter, som giver grundlag for at antage,
at forholdet ville kunne udgere en overtradelse af henholdsvis §§ 122 og 144 i straffeloven om bestikkelse
af offentligt ansatte, og Kammeradvokaten anbefaler derfor ikke, at der foretages yderligere i den hen-

seende.

127 Bilag 28
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Det bar dog naevnes her, at eksterne konsulenter tilknyttet Banedanmark indadtil skal handteres som
andre leveranderer, hvorefter gaver m.v. fra sidanne kan indebaere en overtraedelse af straffelovens §
122, og for de Banedanmark-medarbejdere, der eventuelt veelger at tage imod gaven, kan dette muligvis
udgere en overtraedelse af straffelovens § 144. Samtidig kan andre leveranderer, der anser den pageel-
dende person som Banedanmark-medarbejder, og som ikke er bekendt med dennes reelle status som

ekstern konsulent, komme til at agere 1 strid med straffelovens § 122.

I forhold til forherslederrapporten, som (H) sendte til sin private e-mail, som er tilknyttet (Virksomhed
22), er det Kammeradvokatens vurdering, at denne indeholdt fortrolige oplysninger i form af forhersle-
dernes anbefalinger om videre foranstaltninger 1 den konkrete personalesag. En videresendelse af oplys-
ninger angdende en disciplineersag mod en medarbejder kan udgere en mulig overtraedelse af straffelo-
vens § 152 a. Det fremgar ikke af sagens materiale, hvorledes (H) har faet adgang til dette dokument,
ligesom det ikke har veeret muligt at dokumentere, om (H) udover videreformidlingen til egen private e-
mailadresse efterfolgende har formidlet disse fortrolige oplysninger til andre. Kammeradvokaten finder
under alle omstendigheder, at videresendelsen til egen e-mailadresse er udtryk for en kritisabel adfserd.
Navnlig under hensyntagen til, at der er tale om et @ldre (og muligt forseldet) forhold, og det kan vise sig
vanskeligt at afdeekke det faktiske haendelsesforlgb, herunder om (H) reelt har videregivet eller udnyttet
de fortrolige oplysninger, finder Kammeradvokaten dog ikke anledning til at anbefale, at der indgives

politianmeldelse af forholdet vedrerende videreformidlingen af forherslederrapporten.

Da (H) ikke er ansat 1 Banedanmark, kan ovennaevnte forhold ikke give anledning til ansaettelsesretlige

konsekvenser.

7.9 (I) (fratradt)

(I) var 1 undersegelsesperioden fra 1. januar 2011 og frem til 2015 tilknyttet Produktion. Herefter var (I)
fra primo marts 2015 tilknyttet Anleeg frem til sin fratreedelse i december 2015.

En gennemgang af e-mails, hvor (I) er modtager eller afsender, indeholder enkelte forhold, som Kammer-

advokaten finder anledning til at omtale.

7.9.1 Tilbud fra eksterne leverandorer

(I) havde gennem sin ansattelse 1 Banedanmark lebende kontakt til eksterne leveranderer og var blandt

andet ansvarlig for indhentelse af tilbud pa anlagsarbejder. Af (I)’s korrespondance med (Ansat 5D) fra
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(Virksomhed 5) fremgar det, at de to i flere tilfeelde har dreftet priser pa konkrete tilbud. Saledes skrev
(Ansat 5D) 1 e-mail af 1. maj 2013 til (I), at:128

7[...] Min pris ved GSV pd en TB 175 uden de [...] til transporten ligger pa [...] kr. pr. time. Det
giver en samlet pris pad ca. [...] inden transport hvilket giver en difference pa kr. [...] i forhold til

(Virksomhed 4)’s samlede pris.

Dem vil jeg gerne give dig i afslag i det gode sammenarbejdes navn (Jeg ved du selv kunne have

faet den endnu billigere med BDK rabatter)

Huvis du har andre losninger pd denne pinlige sag, sa lad endelig hore. Jeg beklager pd det kraf-

tigste at jeg i min naivitet troede det kunne svare sig at handle i eget hus. [...].”
Den 5. april 2014 skrev (I) 1 en e-mail til (Ansat 5D), at:129

"[...] Vi skal have et mode omkring sporstopper . i er for dyre.

Ser lige nu og kigger pd fakturaer.

Det henger ikke samme med hvad de andre UE onsker betaling for.
Huis i skal veere med , skal du til at udfylde de TBL der ligger pa Web. Sporstopper for sporstopper

eller by / by.”

Hertil svarede (Ansat 5D) den 7. april 2014:

"[...] Vi md lige tage et made, sd vi kan fd det lost.
Er du hernede pa disse kanter pad et tidspunkt eller skal jeg komme op til dig.

Det skal vel veere rimelige neert forestdende.”
(I) svarede senere samme dag:

"Kommer omkring efter middag i dag”

128 Bilag 29

129 Bilag 30
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Det har ikke i forbindelse med undersogelsen vaeret muligt at afdeekke, hvorvidt medet blev holdt. Men
den 8. april 2014 sendte (I) en e-mail til (Ansat 5D) med felgende ordlyd!30:

“Ups....... De var ikke til dig :)”

Vedheftet til e-mailen var to tilbud pa udferelse af sporstoppere pulje 1 og 2 2014. Af begge dokumenter
fremgik tilbudssummerne for de enkelte lokationer, hvor sporstoppere enskedes fjernet131132, Det fremgar
ikke af filerne, hvilken entreprenervirksomhed der havde indgivet tilbuddene.

Ligeledes den 8. april 2014 sendte (I) en yderligere e-mail til (Ansat 5D) med titlen "Sender: Kalkulation
2014”.133 Selve e-mailen har ikke nogen tekst, men det vedhaftede dokument var Banedanmarks interne
skabelon til overslag for udferelse i regning. Dokumentet indeholdt en reekke oplysninger om kostpriser
2013, “kost+DB” som antageligt er en forkortelse for kostpris og daekningsbidrag samt listepriser. Der var
tale om et internt arbejdsdokument, idet der i dokumentet var indsat kommentarfelter fra andre Ba-

nedanmark-medarbejdere om, hvorledes de enkelte poster skulle anvendes.

Den 9. april 2014 sendte (I) yderligere en e-mail til (Ansat 5D).13¢ Heller ikke denne e-mail indeholdt
nogen tekst, men til e-mailen var vedhaeftet en tilbudsliste, som indeholdt Banedanmarks interne over-
slag for udforelse af arbejdet med Banedanmarks interne prissatser for 2014 samt Banedanmarks egne
beregninger af, hvad sporstopper udferelsen for en raekke omrader pa Fyn og Jylland (Pulje 4 2014) ville

koste samt en raekke detailoplysninger om priser for udferelse af arbejdet pa de enkelte lokationer.135

Ved e-mail af 21. maj 2014 sendte (Ansat 5D) et tilbud pa netop udferelse af sporstopper pulje 4 2014136
til (I). Det fremgér af tilbuddet, at priserne var noget hgjere end de priser, som Banedanmark selv havde
beregnet i sit interne dokument. Saledes (Virksomhed 5)’s tilbud belgb sig til et hgjere beleb end Ba-

nedanmarks egne priser kr.!37 Samme dag vendte (I) tilbage med et afslag pa tilbuddet:138

130 Bilag 31
131 Bilag 32
132 Bilag 33
133 Bilag 34
134 Bilag 35
135 Bilag 36
136 Bilag 37
137 Bilag 38

138 Bilag 39
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"Nej tak
For dyr”

Herefter sendte (Ansat 5D) senere den 21. maj 2014 en e-mail med teksten:139

"Kast den gamle bort”

Med e-mailen var vedheeftet et revideret tilbud pa arbejdet.140 I det nye tilbud var prisen faldet fra det
oprindelige beleb til et noget lavere belsb. Det fremgar af en faktura fra (Virksomhed 5) af 17. juni 2014141,
at (Virksomhed 5) har udfert arbejde pa netop en sporstopper det relevante sted il den senest anforte

veerdi. Underbilaget til fakturaen er en kopi af det reviderede tilbud.

Ved e-mail af 31. maj 2014 sendte (Ansat 5D) et tilbud pa udferelse af sporstopper pulje 4 2014142 Det
fremgik af selve tilbuddet, at de tilbudte priser var veesentligt lavere, end hvad det fremgik af Banedan-
marks egne kalkuler om udfarelse af arbejdet.143 Det fremgéar af en faktura fra (Virksomhed 5) af 17. juni
2014144 at (Virksomhed 5) har udfert arbejde pa netop en sporstopper til en nsermere angivet vaerdi.
Underbilaget til fakturaen er en kopi af det reviderede tilbud dog med den rettelse, at omkostningerne

til etablering og drift af arbejdsplads er reduceret med kr. .

(Virksomhed 5) indleverede senere samme ar et tilbud angdende “Sporstopper udferelse pulje_6 2014”.
Den 5. september 2014 skrev (I) til (Ansat 5D) under overskriften "TBL [...]” med (Virksomhed 5)’s til-
budsliste vedhaeftet, at:145

"Har kigget pd din TBL for [...].

Vi kan jo lige tale om den”

I det vedhaftede dokument, "Sporstopper udferelse pulje_6 2014” havde (I) tilfgjet en reekke konkrete

kommentarer bade til (Virksomhed 5)’s delpriser, som (I) ansa for at vaere for hgje eller for lave. Derudover

139 Bilag 40
140 Bilag 41
141 Bilag 42
142 Bilag 43
143 Bilag 44
144 Bilag 45

145 Bilag 46
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var der indsat korrigerende bemaerkning om de faktiske forhold vedrerende sporstoppernes placering,
som havde betydning for tilbuddet.146

Senere samme dag sendte (Ansat 5D) en mail til (I) under overskriften "ny tbl”, hvortil der var vedheeftet

en ny version af ”Sporstopper udferelse pulje 6_20147.147
Andringerne i den redigerede tilbudsliste indebar eksempelvis, at prisen for etablering m.v. af arbejds-
plads var foreget, idet (I) havde spurgt til, om (Virksomhed 5) havde taget hgjde for brug af skurvogn.
Tilsvarende var prisen for optagning af spor nedjusteret efter (I)’s bemeerkning om, at den oprindelige
pris var for hgj.
Visse steder, hvor (I) tilsvarende havde bemaerket, at prisen var for hgj, indeholdt det reviderede tilbud
en forogelse af maengden af det tilbudte arbejde, saledes at stykprisen fremstod lavere. Et enkelt sted
havde (I) preecist angivet, hvad den gnskede pris burde veere, og her var prisen efterfolgende blevet delvist
nedjusteret, men dog ikke til samme niveau som angivet af (I).
(Ansat 5D) anforte 1 den medfelgende e-mail, at:148

"Denne her skulle passe lidt bedre med min forstdelse af SAB.”
Umiddelbart derefter svarede (I), at:

"“Ja, men ikke prisen”

Hertil svarede (Ansat 5D), at:

"Prisen for eget arbejde er regnet som alle de andre. Fordyrelsen ligger i vognmand og maskine.

Men kan du give en indikation af hvor meget jeg er over det, du mener det skal koste.”

Det har ikke veeret muligt ud fra det materiale, som indgar i undersogelsen, at dokumentere, hvorledes

(I) forholdt sig til forslaget om at give en prisindikation.

146 Bilag 47
147 Bilag 48

148 Bilag 49
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7.9.2 Oplysning om priser pa materialer

(Ansat 5D) fra (Virksomhed 5) sendte den 28. april 2015 en e-mail til (I) med anmodning om oplysning

om priser pd materialer:149
"...] Jeg er sku nod til at bede om din hjcelp.
Kan du skaffe mig stk priser pa flg.
R Bolte
Treeplokker
Svelleskruer
Dobb speendringe
Sa er du min helt (Igen)”
Samme dag skrev (I) til Banedanmark-medarbejderen (AN) med folgende anmodning:150

7[...]JKan du komme disse tre varer ind i SAP og fa en stk. pris, uden at bestille dem?”

(AN) vendte umiddelbart derefter tilbage med oplysninger om Banedanmarks egne prisliste for de tre

varer. Disse oplysninger videresendte (I) til (Ansat 5D) med beskeden:

“Fra os til dig ©”

7.9.3 Omgangstone blandt Banedanmark-medarbejdere

Den 14. marts 2014 korresponderede (I) med (Ansat 23A) fra entreprenervirksomheden (Virksomhed 23),

om folgende:15!

7[...] Kan du fremskaffe en jernbanesikkerhedsplan til arbejdet i [...], samt evt. sporspeerring. [...].”

Hertil svarede (I) senere samme dag:

...] Skal gore hvad jeg kan her hen over weekenden.

149 Bilag 50
150 Bilag 51

151 Bilag 52
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Skulle nok kunne fa fat (AO).”

I forleengelse af denne korrespondance modtog (I) lerdag den 16. marts 2014 en e-mail fra (AO) vedheeftet
et dokument 719609-14 Jernbanesikkerhedsplan [...] skinner gk 160314”. Den medfelgende tekst inde-
holder blot ordene:

7...] sort”
Hertil svarede (I) den 16. marts 2014:152

“Super, tak.”
Denne e-mail videresendte (I) til (Ansat 5D) den 16. marts 2014 med folgende anmodning:153

7[...] Undskyld jeg forstyr.

Jeg har ikke faet min Pc med hjem og kan desvcerre ikke komme i ENK hjemme fra.

Kan du sege en speerring for i morgen og pad tirsdag i [...] spor 8&9 i togfrie intervaller?

Vi bruger tovejs maskiner.”
7.9.4 Invitationer og julegaver
(Person 9A) fra (Virksomhed 9) inviterede den 5. maj 2012 en raekke personer, heriblandt en del Banedan-
mark-medarbejdere og blandt andre (I) til at kere gokart. Ifelge invitationen indeholdt arrangementet
folgende:154

7...] Lordag d.26-05 skal vi ud og kere gokart. Vi skal medes kl. 8,30 efter vi har kert vil der veere

mad/vand. Skal have svar d. 21-5 pga bestilling af mad. Haber i vil med og gore det til en god dag

for alle. Hvis jeg skulle have glemt en eller flere md i gerne skrive til mig hurtigst muligt.”

Den 5. oktober 2012 sendte (Person 9A) en invitation til julefrokost ligeledes til en raekke Banedanmark-

medarbejdere herunder (I).155

152 Bilag 53
153 Bilag 54
154 Bilag 55

155 Bilag 56
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Den 10. november 2014 sendte en medarbejder hos entreprenerfirmaet (Virksomhed 24) en invitation til
blandt andre (I) til julefrokost den 5. december 2014.156

Det har ikke vaeret muligt at konkludere, om (I) deltog 1 de tre arrangementer.

(Ansat 5D) sendte den 18. december 2014 en e-mail til (I) angdende deltagelse i et arrangement den 22.
januar 2015:157

"[...] Vil du ikke drofte med den bedre halvdel, om i kan komme til det lille arrangement d. 22/ 1.
Jeg er ked af at jage med dig, men vi har en del logistik der skal gd op i en hajere enhed. Hdaber pa
positiv tilbagemelding.”

(D) afslog efterfolgende invitationen uden naermere forklaring. Det fremgar ikke af parternes korrespon-
dance, hvorvidt der var tale om et firmaarrangement, som (Virksomhed 5) inviterede til, eller om det var
en privat aftale mellem (I) og (Ansat 5D). Da ogsa (O) var inviteret til et (Virksomhed 5)-arrangement

med ledsager samme dag, laeegges det til grund, at der var tale om et firmaarrangement.

(Ansat 5D) skrev den 4. december 2014 til (I) om en julegave, som han gerne ville aflevere til (I).158 Det

fremgar ikke af materialet i sagen, hvad julegaven indeholdt.

7.9.5 Videresendelse af fortrolige oplysninger

Den 12. juni 2015 modtog (I) en e-mail fra (A) vedrerende den davaerende sag mellem Banedanmark og

(Ansat 18A). Denne e-mail videresendte (I) samme dag til (Ansat 5D) uden medfelgende bemaerkninger. 159

7.9.6 Samlet vurdering af forhold vedrorende (I)

(I)’s adferd, da han videreformidlede interne materialepriser samt modtagne tilbudspriser fra andre til-
svarende opgaver til (Ansat 5D), var efter Kammeradvokatens vurdering kritisabel og udgjorde muligvis
en overtreedelse af straffelovens § 157 om embedsmisbrug. Under hensyntagen til, at de konkrete forhold
fandt sted 1 2014 og 2015, hvorefter der under alle omstaendigheder vil vaere indtradt foreldelse, finder

Kammeradvokaten ikke anledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse af forholdene.

156 Bilag 57
157 Bilag 58
158 Bilag 59

159 Bilag 60
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Ved at videregive interne oplysninger til en ekstern leverander, muliggjorde (I) samtidig, at (Virksomhed
5) ville kunne udarbejde tilbud, som prismeessigt var afstemt efter Banedanmarks interne beregninger.
En siddan ageren er 1 strid med reglerne om god adfeerd i det offentlige, idet (I) kommenterede pa (Virk-
somhed 5)’s tilbudspriser og derved muliggjorde, at tilbuddet kunne asendres til fordel for (Virksomhed 5),
hvilket resulterede 1, at (Virksomhed 5) fik de to konkrete opgaver. En sddan adfeerd var ikke forenelig
med rollen som embedsmand og kunne resultere i, at konkurrencemaessige mekanismer blev sat ud af

spil 1 strid med reglerne om god adfeerd i det offentlige og de udbudsretlige regler.

(AO)’s bemaerkning om */...] sort” er medtaget 1 undersogelsen, uagtet at (AO) ikke er en af de udvalgte
23 personer. Nar e-mailen alligevel medtages 1 undersogelsen, er det som eksempel p4, at Banedanmarks
interne og ofte ogsa eksterne omgangstone var meget bramfri. Da (AO) udarbejdede den gnskede doku-
mentation hen over en weekend, og da e-mailkorrespondancen mellem (AO) og (I), som indgér i underse-
gelsen, ikke 1 ovrigt indeholder tegn pa lovovertraedelser, er det Kammeradvokatens vurdering, at be-
meaerkningen formentlig er udtryk for en grovkornet form for humor. Denne vurdering understottes af, at
(I) videresender e-mailen til eksterne parter og i ovrigt ikke forholder sig til den eventuelle bemeserkning
om sorte penge. Hertil bemaerkes dog, at en sddan omgangstone ikke burde anvendes, idet modtageren —
navnlig nar e-mailen videresendes til eksterne parter — kan anse Banedanmark-medarbejderens besked
som en opfordring til at tage sig betalt med ulovlige midler for at udfere sit arbejde. Kammeradvokaten
vurderer, at en sidan omgangstone kan pavirke Banedanmarks omdemme i negativ retning og danne

grobund for rygter om ulovlig adfserd.

Der er ikke pa baggrund af det gennemgédende materiale grundlag for at antage, at (I) deltog i de arran-
gementer, som forskellige entreprengrer inviterede til 1 2012 og 2014. Invitationen fra (Ansat 5D) afslog
(D). Det skal 1 den forbindelse bemearkes, at selve det at modtage en invitation ikke udger en overtredelse
af reglerne om god adfeerd i det offentlige eller en strafferetlig overtreedelse for den pageseldende Banedan-
mark-medarbejder. Da der ikke er grundlag for at antage, at (I) deltog 1 arrangementerne, finder Kam-
meradvokaten ikke anledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse af forholdene vedrerende

invitationerne til julefrokoster.

Hvad angar julegaven, som (I) modtog fra (Ansat 5D) i 2014, bemerkes det, at der kan veere tale om en
overtraedelse af bade reglerne om god adfserd i det offentlige samt Banedanmarks Medarbejderhandbogs
regler om gaver, idet det dog atheenger af gavens storrelse. Det bemeerkes 1 den forbindelse, at det fremgik
af Banedanmarks medarbejderhandbog, der var geeldende 1 2014, at medarbejdere kunne modtage min-

dre gaver fra forretningsforbindelser m.v. i forbindelse med f.eks. jul.

(I) burde ikke have videresendt e-mailen fra (A) til (Ansat 5D). Det fremgéar tydeligt af e-mailens ordlyd,
at denne er tilteenkt at skulle vaere en orientering af Banedanmark-medarbejdere om den konkrete sag,
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samt hvorledes Banedanmark-medarbejdere skulle forholde sig hertil. Det er sdledes efter Kammeradvo-
katens vurdering en overtraedelse af reglerne om god adfeerd i det offentlige, nar en sadan orientering
videreformidles til eksterne parter, ligesom det mé antages at vaere en overtradelse af den almindelige

forvaltningsret, da videresendelsen ikke synes at kunne begrundes sagligt.

Det er samlet set Kammeradvokatens opfattelse, at (I) har foretaget en raekke kritisable handlinger. Da
(I) imidlertid ikke leengere er ansat hos Banedanmark, kan forholdene ikke fore til anseettelsesretlige
konsekvenser for (I).

7.10 (J) (fratradt)

(J) har under undersegelsesperioden primeert vaeret tilknyttet Produktion indtil omorganiseringen af Ba-
nedanmark i 2016, hvorefter (J) blev tilknyttet Teknik indtil sin fratreeden ved udgangen af maj 2017.

Kammeradvokatens gennemgang af e-mails sendt og modtaget af (J), som indgar i undersogelsen, samt
ovrigt materiale, som angar (J), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale enkelte
konkrete forhold.

7.10.1 Forhold til eksterne leverandorer

(J) modtog den 22. december 2011 en e-mail fra (Person 9A), (Virksomhed 9) med oplysninger om indkeb
af en ny maskine:160

7[...] Som jeg har fortalt sd har jeg kobt en hel ny huddig med ALT udstyr til den. Her er som lovet
priserne for huddig, du ma love mig du giver et kald hvis du ikke er interessert, eller pgs af andre
drsager.

[...]

Huis du tager den et helt ar sd kan jeg finde en bedre pris til dig eller vi kan finde ud af noget

andet Smiler, hvis du forstar mig.”
Den 25. januar 2012 modtog (J) yderligere en e-mail fra (Person 9A) angiende priser for opgaver:161
7[...] Her med timepris pa arbejdet, priserne er givet ud fra at der arbejdes i et dr, samt at der

tages for minimum 8 timer pr. nat.

Inden du siger ja/nej giv mig lige et kald. Go dag. Vil gerne lige modes med dig.”

160 Bilag 61

161 Bilag 62
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Hvorledes (J) forholdt sig til henholdsvis bemgrkningen om “noget andet”, hvis maskinen anvendtes et
helt ar, samt (Person 9A)’s enske om at drefte de tilbudte priser, har det ikke veeret muligt at konstatere

ud fra underseogelsens materiale.

Den 13. august 2013 korresponderede (Person 9A) og (J) om en indkabsordre. Det fremgéar af korrespon-
dancen, at (J) oplyste over for (Person 9A), at det var en tidligere modtaget indkebsordre, der skulle

anvendes. Til dette bemeerkede (Person 9A) folgende:162
7[...] Hvaaa er der ikke tilleeg for udskyder arm?”
Hertil svarede (J), at:

"Neececece, du er i forvejen [...] dyre end alle andre maskiner, der kan nd ud pd de 6m, sa det skulle

Jjeg ikke mene, at der er grundlag for. [...].”

I perioden fra 2. til 11. september 2013 korresponderede (J) og (Person 9A) om en episode med en af
(Person 9A)’s medarbejdere, som efter (J)’s opfattelse ikke udferte sit arbejde ordentligt. Dette fik (J) til
at afslutte samarbejdet med (Virksomhed 9), hvilket oplystes over for entreprensgren i parternes e-mail-

korrespondance. (J) skrev sdledes den 2. september 2013, at:163

7 [...] Jeg kan ikke acceptere, at der ikke gores noget forseg pa at komme ud, jeg har til morgen haft
min egen Huddig chauffor i [...], han oplyser, at man nemt kan komme pa sporet.

Jeg sendte nye spcerringer og koordinerede jernbanesikkerhedsplan til [...], da vi skulle med hos
spor og ikke i engen speerring, sa jeg forstar ikke hvorfor der skrives at speerringen var annulleret,
nd der var fremsendi nye.

Konsekvensen er at samarbejdet ophore med ajeblikkelig virkning, denne beslutning std ikke til at
cendre.

I bedes fjerne maskinen fra banens omrdde og fremsende en afregning pd udferte opgaver i uge 34
og 35.”

Hertil svarede (Person 9A) samme dag:

”[...] Skriver lige igen .

Jeg skal selvfolgelig nok fierne maskinen fra banens omrdade med det samme .

162 Bilag 63

163 Bilag 64
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Men jeg forlanger at der bliver holdt et made hurtigt muligt :

)

[...]

[...]

[...]

Ogsad andre huis det skulle have intresse i det.

Og det holder jeg meget fast pa da jeg stdr meget uforstdende over for dette her 222.
Forde er der noget jeg har misforstdet - sd skal jeg have rette op pd det med det samme.”

(J) fastholdt, at samarbejdet matte bringes til ophor:

7[...] Skal beklage, at du ikke har kunnet komme i forbindelse med mig i dag, har siddet i mode
hele dagen i [...].

Jeg mener ikke der er behov for et made, det vil ikke cendre noget.

[...]

Vi holder en pause, jeg vil ikke acceptere disse forhold, sd kan du syntes at jeg er forkert pd den,
men sddan er det.

Jeg eriovrigt i [...] hele ugen og er optaget i hele nceste uge og ugen efter, er jeg atter i [...].

Nu vil jeg leegge mig pd puden, det har veeret en meget lang dag.”

Samarbejdsvanskelighederne méa derefter veere blevet bilagt, for den 7. november 2013 skrev (J) en e-
mail til (Person 9A) med enske om, at hans Huddig maskine kunne udfere arbejde for Banedanmark i tre
uger 1 november/december 2013. Dette accepterede (Person 9A) uden bemaerkninger!64, Parternes korre-
spondance bar 1 gvrigt praeg af, at en ikke ubetydelig meengde opgaver blev tildelt (Virksomhed 9) uden

videre. Samtidig skete tildelingen forud for modtagelse af et overslag for arbejdet.
(J) korresponderede eksempelvis med (Person 9A) 1 marts 2014 om en opgave med rensning af brende.
Korrespondancen vistel65, at parterne havde en uformel omgangstone, og derudover accepterede (J) ure-

gelmaessigheder 1 afregningen fra (Virksomhed 9). Der fremgéar saledes folgende af korrespondancen:

[...] Arbejdet skal udfores forholdsvis hurtigt. Vil I pdtage jer opgaven, eller skal jeg finde en anden

entreprenor? Huis I gerne vil have opgaven, bedes I sende et overslag, sd jeg kan lave ordren i SAP.”

Hertil svarede (Person 9A), at:

164 Bilag 65
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"Jeg vil gerne have opgaven (Du skal ikke bruge tid pd en anden entreprenor Smiler ). Skal nok
lave et overslag til dig .

hvorndr skal det udfores ?.

Ps vedr. de 2 dage jeg skriv ekstra pd vedr. fladvogn , det passer sku neeste pga har fdet en regning
i dag pa at lasbil har ventet pa containerbil 1,5 timer . sd der er [...] kr i overskud , det kan jeg
treekke fra neeste gang eller hvad syndes du 2.”

(J) accepterede denne fejlagtige betaling til (Virksomhed 9) med falgende bemaerkning:

"Jeg skal forst have et overslag pa opgaven, efterfolgende skal den udfores, jeg siger til.
De [...] ma du gerne beholde”

(Virksomhed 9) havde 1 den efterfelgende periode en raekke opgaver for Banedanmark. Den 2. juli 2015

skrev (Person 9A) til (J) og udbad sig oplysninger om prisen for at leje en Huddig maskine:166
”[...] Hvad giver du i leje for en huddig uden fore? . samt for knuser og sav?”
(J) svarede senere samme dag:
7[...] Det ved du godt, at jeg ikke mad svare pd, sa har jeg ikke mit job om fire dage.”
(Person 9A) erkendte, at dette ikke var hensigten:
”Ups ndr ja det gar jo ikke. Det teenke jeg sku ikke over.”
7.10.2 Invitationer og gaver
(J) modtog ligesom en raekke af de ovrige 22 undersogte personer flere invitationer fra eksterne entrepre-
norer. Saledes modtog (J) invitation fra (Virksomhed 9) om deltagelse i arrangement med gokart kersel

den 26. maj 2012 samt invitation til (Virksomhed 9)’s julefrokost 2012. Derudover modtog (J) ligeledes
invitation til (Virksomhed 23)’s julefrokost 1 2012,167168169
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(J) blev ogséa 1 2013 inviteret til (Virksomhed 9)’s julefrokost og takkede nej til at deltage i festen.170

Den 17. november 2012 var (J) og (Ansat 25A) fra (Virksomhed 25) ude at spise middag sammen pa en
restaurant. (J) sendte efterfolgende kvitteringen for middagen!? til (Ansat 25A) med felgende besked:172

"Vedhceeftet som aftalt.
Tak for mad, det var rigtigt godt.”

Dette ma forstas saledes, at (Ansat 25A) eller (Virksomhed 25) betalte for middagen, men det har ikke
veeret muligt at genfinde en kalenderinvitation 1 (J)’s kalender eller pa anden vis fa kortlagt, hvorfor de

to spiste middag sammen, herunder hvorfor (Ansat 25A) betalte for begges middag.

Der er i1 det materiale, der ligger til grund for undersegelsen, en enkelt e-mail af 4. februar 2013 sendt
fra (J) til (Ansat 25A) med titlen "Tyskland” med besked om, at (J) takker nej til tilbuddet. Undersogel-
sens datagrundlag indeholder ikke yderligere oplysninger om, hvad denne invitation nsermere gik ud
pA.173

Den 2. december 2013 skrev (J) til (Ansat 25A) og bad om bidrag til et socialt arrangement:174

7[...] Vi holder en hygge dag d. 20. kunne du teenke dig at give morgenmad til 32 mand den mor-
gen?”

Hertil svarede (Ansat 25A) umiddelbart efter:

7[...] ja meget gerne.”

Det fremgéar ikke af korrespondancen, hvem der deltog i morgenmaden, eller om andre entreprenorer

ogsa bidrog skonomisk.
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Den 10. december 2014 tilbed (Ansat 25A) at bidrage til en juleafslutning. Det fremgéar saledes af e-mai-

len, at:175

7 [...] Skal du bruge en sponsor til juleafslutning..?”

Hertil svarede (J) senere samme aften:

"Jo det vil veere dejligt, sodavand mdske, eller hvad du nu kan finde pd.”

Korrespondancen afsluttedes med (Ansat 25A), der replicerede:

“Jeg ringer i morgen. ;-)”

Det fremgar ikke af korrespondancen, hvem der var tilteenkt at skulle deltage 1 juleafslutningen.

7.10.3 Samlet vurdering af forhold vedrorende (J)

(J) havde en ganske ligefrem omgangsform med navnlig (Person 9A) fra (Virksomhed 9). Dette gav sig
udslag 1 en meget uformel indgaelse af aftaler om kommende leverancer fra (Virksomhed 9), hvor (J)
utvetydigt tilkendegav, at (Virksomhed 9) som udgangspunkt ville fa opgaverne. Det er Kammeradvoka-
tens vurdering, at en sadan tydelig indikation til en entreprener om opgavetildeling strider mod bl.a.
forvaltningsretlige regler om skonomisk forsvarlig forvaltning, idet der derved ikke sker en ssdvanlig
prisafprevning. I samme kategori skal korrespondancen vedrerende tilleeg for anvendelse af yderligere
udstyr til (Virksomhed 9)’s materiel navnes, idet (J) syntes at acceptere, at (Virksomhed 9)’s priser 14
noget over, hvad andre entreprengrer far. En sidan faktisk viden om mulige lavere priser burde fore til,
at andre entreprenerer blev overvejet i1 forhold til opgaven. Der er efter Kammeradvokatens vurdering

tale om kritisabel adfeerd i strid med bade forvaltnings- og udbudsretlige regler.

I forleengelse heraf er det Kammeradvokatens vurdering, at (J) ikke var berettiget til at lade (Virksomhed
9) overfakturere Banedanmark. Uanset belabets beskedne storrelse er Banedanmark som offentlig virk-
somhed forpligtet til at sikre, at der ikke sker en overbetaling af leverandererne. Derudover vidner det
ogsa om manglende kontrol med, om den leverede ydelse svarer til det fakturerede belgb. (J) burde saledes
have kreevet, at forholdene blev berigtiget. Samlet set er det saledes Kammeradvokatens vurdering, at
(J) favoriserede (Virksomhed 9) ved tildelingen af opgaver og i forhold til den accepterede pris, hvilket er
1 strid med forvaltnings- og udbudsretlige regler og reglerne om gkonomisk forsvarlig forvaltning 1 det
offentlige.
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Derved har (J) ved sin favorisering af (Virksomhed 9) udvist en kritisabel adfeerd. Det bemaerkes 1 den

sammenhaeng, at favoriseringen har staet pa i en arresekke.

(J)’s uformelle omgangsform med entreprenerer fremgar ligeledes ved (J)’s stillingtagen til arbejdets ud-
forelse, hvilket 1 2013 medforte, at (J) valgte at afslutte samarbejdet med (Virksomhed 9). Det er imidler-
tid Kammeradvokatens vurdering, at en sddan beslutning om samarbejdets opher for aftalens udleb ville
kraeve, at dette sker i overensstemmelse med den indgédede aftale og de forvaltningsretlige regler. Det
tyder da ogsa pa, at samarbejdet blev genoptaget kort tid efter (J)’s tilkendegivelse, men dette sendrer
dog ikke p4, at en siddan form for kommunikation og omgangstone over for eksterne parter er kritisabel.

Som repraesentant for en offentlig myndighed burde (J) have fastholdt en afbalanceret og neutral tone.

Det bor dog samtidig fremheeves, at (J) 1 overensstemmelse med forvaltningsretlige regler korrekt ikke

onskede at oplyse (Person 9A) om, hvilke priser Banedanmark i gvrigt betalte for konkrete opgaver.

(J) modtog som beskrevet en rackke invitationer til arrangementer betalt af eksterne entreprenerer. Det
fremgar af sagens materiale, at (J) 1 visse tilfeelde har takket nej til at deltage, og for de ovrige arrange-
menter er der heller ikke pa grundlag af det undersogte materiale grundlag for at antage, at (J) deltog.
Det bemarkes 1 den sammenhaeng, at selve det at fa tilbudt en invitation ikke udger en overtredelse af

reglerne om god adfeerd i1 det offentlige eller en strafferetlig overtraedelse for (J).

(J) deltog derudover i en middag i 2012, som (Ansat 5D) eller (Virksomhed 5) betalte. I Medarbejderhand-
bogen fra 2011 var middagsinvitationer ikke selvsteendigt fremheevet, men det fremgik, at modtagelse af
gaver som alt overvejende hovedregel ikke var berettiget. En middag med tre retters menu samt vin, som

var tilfseldet her, ma siges at ligge uden for det tilladte.

Endelig opfordrede (J) en entreprener til at bidrage til et socialt arrangement og har 1 anden sammen-

hang accepteret samme entrepreners tilbud om at stille drikkevarer til juleafslutning til radighed.

Sadanne invitationer og gaver til arrangementer atholdt af Banedanmark vurderes at kunne veere i strid
med straffelovens bestemmelse om bestikkelse af offentligt ansatte, jf. §§ 122 og 144. Det bemarkes i den
forbindelse, at initiativet til at fa betalt morgenmaden kommer fra (J), der saledes aktivt efterspurgte
morgenbrad til det omtalte sociale arrangement. Modsat bemeerkes det, at selvom arrangementet beskri-
ves som en “hyggedag”, ma det forventes at have haft en vis arbejdsmeessig relevans, idet arrangementet
foregik 1 arbejdstiden og blandt kolleger. Derudover tilleegges det vaegt, at politiet 1 andre sager ikke har
vurderet Banedanmark-medarbejderes tilsvarende modtagelse af invitationer til arrangementer betalt
af leverandeorer som tilstraekkeligt grundlag til at indlede strafferetlig forfolgelse. Samlet set finder
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Kammeradvokaten pd den baggrund ikke anledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse af

forholdene vedrerende julefrokostinvitationer, middage eller morgenbraed.

Da (J) ikke er ansat 1 Banedanmark leengere, vil forholdene heller ikke kunne fa ansaettelsesretlige kon-

sekvenser for (J).

7.11 (K) (ansat)

(K) har under undersogelsesperioden primeert veeret tilknyttet Produktion indtil omorganiseringen af
Banedanmark 1 2016, hvorefter (K) blev tilknyttet Teknik og derefter Infrastruktur.

Kammeradvokatens gennemgang af e-mails sendt og modtaget af (K), som indgar i undersogelsen, samt
gvrigt materiale, som angar (K), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale et en-
kelt konkret forhold.

7.11.1 Invitation til cirkusarrangement

Den 22. juni 2012 sendte (Ansat 4A) fra (Virksomhed 4) en e-mail med folgende indhold til blandt andre
(K):176

”Da vi syntes det er tid til at der skal ske lidt sjov i gaden,; har vi arrangeret et lille event for jer !

Jeg haber i har tid til at deltage......... og husk tilmelding

Medbring godt humer og godt vejr, sd serger vi for resten”
E-mailen indeholdt en invitation til et cirkusarrangement med en specialforestilling. Invitationen fore-
ligger bade i en udgave henvendt til medarbejderne i (Virksomhed 4), (Virksomhed 5), (Virksomhed 6),
(Virksomhed 7) og (Virksomhed 8). samt i en udgave henvendt til kunder og venner af de nsevnte virk-
somheder. Det fremgar i den forbindelse, at det er invitationen til fredag den 24. august 2012 henvendt
til kunderne, der er gaeldende for bl.a. (K).

Folgende fremgéar af invitationen henvendt til kunderne:

”Cirkus [...] har stillet teltet op pa vores plads [...].

176 Bilag 74
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Derfor inviterer vi dig/jer og dine/jeres born og borneborn til en speendende CIRKUS forestilling
fredag den 24. august 2012. Tag familien og kollegaer med og fd en god eftermiddag sammen
med os. Benyt samtidig muligheden for at se vore omgivelser, men mest af alt fa en god festlig

cirkus dag. Billetter bestilles pa [...] og udleveres efter princippet forst til molle.”

Det fremgar ikke af korrespondancen eller dokumentationen i gvrigt, om (K) deltog i arrangementet.

7.11.2 Samlet vurdering af forhold vedrorende (K)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at en invitation til et cirkusarrangement i1 almindelighed oversti-
ger greensen for, hvad en offentligt ansat kan modtage, jf. reglerne om god adfserd i det offentlige. En
invitation af denne karakter kan efter omsteendighederne desuden vaere omfattet af straffelovens bestem-
melser om bestikkelse, jf. straffelovens §§ 122 og 144. Som anfert ovenfor har det ikke vaeret muligt at
konstatere, om (K) deltog i arrangementet eller ej, og det bemerkes i den anledning, at selve det at fa
tilbudt en invitation ikke udger en overtreedelse af reglerne om god adfeerd i1 det offentlige eller en straf-

feretlig overtreedelse for (K).

Da der ikke er grundlag for at antage, at (K) deltog i arrangementet, finder Kammeradvokaten ikke

anledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse af forholdene vedrerende cirkusforestillingen.
Ligeledes henset til, at der ikke er grundlag for at antage, at (K) deltog 1 arrangementet, og da der under
alle omstendigheder ville vaere tale om en &ldre begivenhed, finder vi heller ikke anledning til at anbe-

fale, at forholdet forfolges ansattelsesretligt, men reglerne om god adfserd 1 det offentlige bor konkret

indskeerpes skriftligt over for (K).

7.12 (L) (ansat)

(L) har under undersogelsesperioden primert veeret tilknyttet Anlaeg.

Kammeradvokatens gennemgang af e-mails sendt og modtaget af (L), som indgar 1 undersogelsen, samt
ovrigt materiale, som angéar (L), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale enkelte
konkrete forhold.

7.12.1 Uhensigtsmceessig sprogbrug

Den 23. april 2014 sendte Banedanmark-medarbejderen (S) en e-mail til (1) med folgende indhold:177
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”[...] oplyser, at hun nu har fdet hans kursusbevis og lave sende hans kort i dag, sa det bliver vist

nyttelost at gore mere ved det.”

(L) besvarede dette ved e-mail af 23. april 2014, hvori han skrev ”Han skal skydes og slagtes”.1’ Den
neermere kontekst vedrerende korrespondancen fremgar ikke, og det er derfor ogsa uklart, hvem der
konkret omtales af (L).

Det bemeerkes videre, at (S) som svar pa ovenstiende den 23. april 2014 skrev folgende til (L):17®
”Sad kan fam (L) grille og spise ham ogsd”
7.12.2 Invitation til nyt domicil samt cirkus

Den 17. august 2017 inviterede (Ansat 5A) en reekke Banedanmark-medarbejdere, herunder (L), til ind-
vielse af (Virksomhed 5)’s nye domicil, hvor der var arrangeret en cirkusforestilling. Folgende fremgar i

den forbindelse af invitationen:180

”Opforelsen af (Virksomhed 6)’s nye domicil er nu feerdigt og det skal fejres. (Virksomhed 5) har
lejet sig ind i bygningen og vil derfor gerne byde dig velkommen til dbent hus. Ki. 13.00 vil der

veere officiel indvielse ved [...] borgmester [...]

Kl. 16.00 kan du opleve Cirkus [...]. Der er 50 billetter, som vil blive uddelt efter “forst til molle
princippet” pd e-mail [...]. Skriv dit navn og relation til (Virksomhed 5) samt det antal billetter du

onsker. Herefter modtager du en bekreeftelse via e-mail.”

(Ansat 5A) anforte videre 1 e-mailen af 17. august 2017, at “der er andre fra Banedanmark der deltager”.
Det fremgar ikke af det undersogte materiale, om (L) eller ovrige Banedanmark-medarbejdere konkret

deltog 1 arrangementet.

178 Bilag 75
179 Bilag 75

180 Bilag 76

Side 112 /191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

7.12.3 Samlet vurdering af forhold vedrorende (L)

Kammeradvokaten finder det problematisk, at (L) i en e-mail om en anden person anferer, at vedkom-
mende "skal skydes og slagtes”. Det bemeerkes i1 den forbindelse, at e-mailen alene er udvekslet internt
mellem (L) og (S) fra Banedanmark, men dette sendrer ikke ved, at e-mailen er udtryk for en uhensigts-

meaessig omgangstone.

Det fremgar ikke klart, hvem (L) omtaler, men safremt der er tale om en ekstern person, f.eks. en leve-
rander eller samarbejdspartner, kan e-mailen give det indtryk, at (L) kunne finde pa at forskelsbehandle
den pagaeldende person. Hertil skal det imidlertid bemaerkes, at Kammeradvokaten ikke har fundet noget
materiale, der understotter, at dette rent faktisk er sket. Det kan derfor ikke afvises, at e-mailen "blot”
udgor et eksempel pa en uhensigtsmaessig omgangstone, der imidlertid ikke har haft konkret betydning

for Banedanmark eller eksterne.

Hvad angar invitationen til (Virksomhed 5)’s nye domicil, herunder invitationen til cirkusforestilling, er
det Kammeradvokatens opfattelse, at en sddan invitation er pa graensen til, hvad en offentligt ansat kan
modtage, jf. reglerne om god adfserd i det offentlige. Det bemaerkes 1 den sammenhaeng, at invitationen
dels er til et abent hus-arrangement, hvor (Virksomhed 5)’s nye domicil skal indvies, dels til en cirkusfo-

restilling.

Deltagelse i et abent hus arrangement som led i en samarbejdsrelation vurderes at ligge inden for green-
serne for, hvad en offentligt ansat kan deltage 1, da et sddant arrangement ma sidestilles med f.eks. et
jubileeum. Denne del af invitationen er derfor ikke pa det foreliggende grundlag problematisk set i forhold
til reglerne om god adfaerd i det offentlige eller straffelovens bestemmelser om bestikkelse, jf. §§ 122 og
144.

Det forekommer imidlertid umiddelbart problematisk, safremt medarbejderen har deltaget i cirkusfore-
stillingen, da cirkusforestillingen ikke er relateret til samarbejdsrelationen, 1 evrigt ma antages at re-
preesentere en gkonomisk veerdi samt have et indhold, der medferer, at billetterne kan sidestilles med en
egentlig gave eller anden fordel, hvorfor forholdet efter omstaendighederne kan vaere omfattet af straffe-
lovens §§ 122 og 144. Banedanmark-medarbejderne burde af denne grund ikke deltage 1 selve cirkusfore-
stillingen, da forestillingen er betalt af en privat virksomhed, og da invitationen kan vaere udlest pa bag-
grund af de pagseldende medarbejderes ansattelse 1 Banedanmark. Det bemaerkes 1 den sammenhaeng,
at det fremgéar af invitationen, at cirkusforestillingen kraevede separat tilmelding, idet der alene var 50
billetter til radighed. Dette tyder saledes pa, at dbent hus arrangementet og cirkusforestillingen var to
adskilte arrangementer, og det var dermed muligt alene at deltage i &bent hus arrangementet uden sam-

tidig at overveere cirkusforestillingen.
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Det bemaerkes samtidig, at gennemgangen af materialet ikke giver grundlag for at antage, at Banedan-
mark-medarbejdere, herunder (L), konkret var til stede ved cirkusforestillingen (eller abent hus-arran-
gementet 1 gvrigt). I den sammenhaeng bemaerkes det endvidere, at selve det at fa tilbudt en invitation
ikke udger en overtreedelse af reglerne om god adfeerd 1 det offentlige eller en strafferetlig overtraedelse

for (L) (eller andre Banedanmark-medarbejdere).

Da der ikke er grundlag for at antage, at (L) deltog i arrangementet, finder Kammeradvokaten ikke an-
ledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse vedrerende cirkusforestillingen.

Ligeledes henset til, at der ikke er grundlag for at antage, at (L) deltog 1 arrangementet, og da der er tale
om aldre begivenheder (hhv. 2014 og 2017), finder vi heller ikke anledning til at anbefale, at forholdene
forfolges ansaettelsesretligt, men god omgangstone og reglerne om god adfzerd 1 det offentlige bor konkret

indskeerpes skriftligt over for (L).

7.13 (M) (fratradt)

(M) har 1 undersogelsesperioden veeret tilknyttet Produktion frem til sin fratreedelse ved udgangen af
december 2016.

Kammeradvokaten har ikke ved gennemgangen af de e-mails sendt og modtaget af (M), som indgéar i

undersogelsen, samt ovrigt materiale, som angar (M), fundet forhold, som giver anledning til kritik.

7.14 (N) (ansat)

(N) har under undersegelsesperioden primeert veeret tilknyttet Produktion indtil omorganiseringen af
Banedanmark 1 2016, hvorefter (N) blev tilknyttet Teknik og senere Infrastruktur

Kammeradvokaten har ikke ved gennemgangen af de e-mails sendt og modtaget af (N), som indgar i

undersogelsen, samt ovrigt materiale, som angar (N), fundet forhold, som giver anledning til kritik.

7.15 (O) (ansat)

(O) har under undersogelsesperioden primaert vaeret tilknyttet Produktion indtil omorganiseringen af
Banedanmark 1 2016, hvorefter (O) blev tilknyttet Teknik og derefter Infrastruktur.

Kammeradvokatens gennemgang af de e-mails sendt og modtaget af (O), som indgar i undersegelsen
samt gvrigt materiale, som angar (O), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale
enkelte konkrete forhold.
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7.15.1 Modtagelse af gaver fra eksterne samarbejdspartnere

(O) og en raekke andre medarbejdere hos Banedanmark modtog den 5. oktober 2012 pr. e-mail en julefro-
kostinvitation fra (Person 9A) fra (Virksomhed 9).181

Det fremgar ikke af det materiale, som indgér i undersegelsen, om (O) deltog i julefrokosten eller e;j.

Den 18. december 2014 modtog (O) sammen med (&) (Banedanmark) endnu en invitation til et arrange-
ment. Denne gang fra (Ansat 5B) 1 (Virksomhed 5). E-mailen indeholdt endvidere en henvisning til en

julegave:182

"Hej (O) og (£)
Hdber i er tilfreds med julegaven!
Der var en indbydelse med til et arrangement d 22.01.2015 hvor i ma tage jeres bedre halvdel med.

Tilmeldingsfristen er allerede i dag, sd horer gerne om hvor mange i kommer.”

(O) besvarede (Ansat 5B)’s e-mail samme dag. I besvarelsen takkede han for julegaven og afslog invitati-

onen til arrangementet:183

“Hej (Ansat 5B)

Tak for Julegaven

Jeg kan desvcerre ikke deltage i jeres arrangement
God Jul og godt Nytar.”

Det fremgar ikke af det materiale, som indgar i undersegelsen, hvad julegaven udgjorde eller dens veerdi.

Det fremgar heller ikke af materialet, hvilken type arrangement der var tale om.

7.15.2 Samlet vurdering af forhold vedrorende (O)

181 Bilag 77
182 Bilag 78

183 Bilag 78
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I forhold til julefrokostinvitationerne fra (Virksomhed 9) fra oktober 2012 og fra (Virksomhed 5) i 2014
samt 1 forhold til julegaven fra (Virksomhed 5) ogsa 1 2014 er det Kammeradvokatens vurdering, at disse
forhold efter omstaendighederne ville kunne udgere en overtraedelse af straffelovens §§ 122 og 144 om
bestikkelse. Det bemeerkes 1 den forbindelse, at det ikke vides, om (O) deltog 1 (Virksomhed 9)’s julefro-
kost, ligesom vaerdien af julegaven fra (Virksomhed 5) ikke kendes. (O) afslog deltagelsen i (Virksomhed
5)’s julefrokost. Det bemaerkes i den sammenhsaeng, at selve det at fa tilbudt en invitation ikke udger en
strafferetlig overtreedelse for (O).

Under hensyntagen til, at der ikke er grundlag for at antage, at (O) deltog i julefrokosterne, eller grundlag
for at antage, at der var tale om en julegave af storre veerdi, finder Kammeradvokaten ikke anledning til

at anbefale, at der indgives politianmeldelse af forholdene vedrerende julefrokosterne eller julegaven.

Hvad angar den ansaettelsesretlige vurdering af forholdene, bemaerkes det — for sa vidt angar julefrokost-
invitationerne — at der under alle omstaendigheder er tale om aldre forhold, og at der derfor ikke anbefa-

les anseettelsesretlig forfelgning.

I forhold til eventuelle anseettelsesretlige folger af at modtage en julegave bemaerkes det, at det i Ba-
nedanmarks retningslinjer vedrorende gaver fra 2014 og vejledning om god adfserd i det offentlige fra
2007 fremgéar, at medarbejdere som udgangspunkt ikke ma modtage gaver eller andre fordele fra borgere
eller virksomheder 1 forbindelse med deres arbejde, med undtagelse af f.eks. mindre (beskedne) gaver fra
forretningsforbindelser m.v. 1 forbindelse med hgjtider, herunder jul og nytar, og at der er hengéet lang
tid, siden gaven blev modtaget. Pa den baggrund anbefaler vi ikke ansattelsesretlig forfelgning, men at

reglerne om god adfeerd i det offentlige konkret bor indskeerpes skriftligt over for (O).

Det skal 1 forleengelse heraf bemaerkes, at Banedanmarks gaveregler generelt blev skeerpet 1 september
2016, hvor Banedanmark indferte en selvsteendig gavepolitik. Gavepolitikken er 1 2019 blevet redaktionel
justeret bl.a. med henvisning til vejledningen om god adfserd i det offentlige fra 2017.

7.16 (P) (fratradt)

(P) var 1 undersogelsesperioden ansat 1 Anlaeg & Fornyelse, hvor han arbejdede fra januar 2011 frem til

sin fratreedelse ved udgangen af januar 2015.

Kammeradvokatens gennemgang af de e-mails sendt og modtaget af (P), som indgar i undersogelsen,
samt gvrigt materiale, som angar (P), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale
enkelte konkrete forhold.
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7.16.1 Invitationer til julefrokost

Den 5. oktober 2012 inviterede (Person 9A) fra (Virksomhed 9) en raekke forskellige Banedanmark-med-
arbejdere og gvrige aktorer i branchen til julefrokost hos (Virksomhed 9):184

”Sd er det blevet tid igen til at holde julefrokost, hdber i alle har mulighed for at deltage , - ja, sagt
pa en anden madde, der er mode pligt! :). Det er muligt at booke overnatning derinde, hvis der er

nogle af Jer der skulle have behov for dette. HUSK! Det er uden pdheeng! Og det er meget vigtigt

at tilmeldingsfristen overholdes, da der er begreenset billetter.”

Den 12. oktober 2012 sendte (Person 9A) en e-mail til (P), hvor samme invitation til julefrokosten 2012

var vedhaeftet.18 Det fremgar konkret af invitationen, at der i tilknytning til julefrokosten var et ”Show”.

Den 3. oktober 2014 sendte (Person 9A), en ny invitation til (P) vedrerende (Virksomhed 9)’s julefrokost
den 28. november 2014. (Person 9A) skrev i den forbindelse folgende:186

”Skal du med til julefrokost din cykelrytter smiler , skal drikke dig sd du ryger i hegnet griner. Go

weekend”

Selve invitationen var baseret p4 samme skabelon som invitationen fra 2012. Det fremgar endvidere af

invitationen, at der skal "nydes humle og go’ mad”.187

Det fremgéar ikke af materialet, om (P) besvarede disse e-mails vedrerende invitationer, eller om (P) i

ovrigt deltog 1 julefrokosterne.

7.16.2 Svemmesponsorat

Den 4. september 2014 fremsendte (Person 9A) en e-mail til (P) med emnefeltet ”Sponsor”.188

Selve e-mailen indeholdt ikke nogen tekst, men derimod en vedheeftet fil. Den vedheeftede fil var en spon-

sorkontrakt vedrerende et sponsorat til et svemmestaevne. Det fremgar af kontrakten, at en svemmer

184 Bilag 79
185 Bilag 79
186 Bilag 80
187 Bilag 80

188 Bilag 81
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blev sponsoreret af (Person 9A), (Virksomhed 9), med et belsb pa kr. 5.000. Kontrakten er underskrevet
af (Person 9A) og indeholder (Virksomhed 9)’s stempel.

Det fremgar ikke af materialet, hvem svemmeren er, men pa baggrund af efternavnet formodes det at

veere et familiemedlem til (P).

7.16.3 Kontrakt vedrorende kabelarbejder

I august 2014 indhentede Banedanmark en raekke tilbud 1 forbindelse med nogle kabelarbejder. Arbejdet
omfattede bl.a. opgravning af 36 kilometer eksisterende kabler samt nedgravning/ilaegning af 70 kilome-

ter nye kabler pa straekningen.

Den 1. september 2014 sendte (V) en e-mail til Banedanmark-medarbejderen (AP), hvor (P) var cc. E-

mailen havde folgende indhold:189

”"Som aftalt i fredags har jeg samlet de forskellige indhentede bud pd de opgaver i vedheeftede
oplistning, som er aftalt ifm sikring af nuveerende og fremtidige kabler pd streekningen [...] som

onskes sikret inden vi skal starte ballastsaneringen op primo april 2015.”
Som det fremgar, indeholder e-mailen en rakke vedhaftede tilbud fra forskellige entreprenerer pa de
forskellige opgaver, der skulle udferes pa streekningen. Herudover indeholder e-mailen en oversigt over

de konkrete opgaver og de indhentede tilbud. Felgende fremgar heraf:190

"Treekning af nyt fiberkabel 36 km:

(Virksomhed 26) [...]

(Virksomhed 27) [...] [...] indfort i hytter
som 12 fiber kabel jf
tilbud

Opgravning af eksisterende kabler og tilsideleegge / opheenge ca 36 km:
(Person 9A) / (Virksomhed 9) Prisprm/[...] [...]
(Virksomhed 28) Prisprm/...] [...]

189 Bilag 82
190 Bilag 83
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Nedgravning af treekror 4 m fra nermeste skinne 0,9m under SO 70 km:

(Person 9A) / (Virksomhed 9) Prisprm/[...] [...]
(Virksomhed 28) Prisprm/[...] [...]
(Virksomhed 29) Prisprm/[...] [...]
(Virksomhed 12) Prisprm/...] [...]

Knusning af krat/buske pd 70 km:

(Virksomhed 12) [...] prm
(Virksomhed 28) Kr. [...] pr timer
(Person 9A) / (Virksomhed 9) [...]/7[...] prdag

Der vedleegges de indhentede tilbud/underhdndsbud pd ovenncevnte opgaver samt en mail hvor

Jjeg har oplistet nogle forhindringer der skal tages stilling til ifm arbejdet.

Du bedes melde tilbage til mig om hvorvidt der skal igangscettes nogle af arbejderne alternativt,
om du selv tager kontakt til de forskellige entreprenerer om hvorvidt vi vil gore brug af deres tilbud.
Denne tilbagemelding onskes inden for de neeste 8-10 dage for ikke at forhale processen ifh til bal-
lastsaneringsprojektet og tilbagemeldingen til de bydende.”

Den 20. august 2014 sendte (P) en e-mail til (Person 9A) med folgende indhold:191

”Hermed prisen pa udgavning af kabeltrace. Du er neesten 4 gange dyrere, hvordan kan det vcere?”

(Person 9A) besvarede samme dag e-mailen siledes:192

”Som vi har snakket om sd er det en vanskelig sag at regne pd - det var ogsd derfor jeg spurge dig
om lidt hjeelp . men hvem siger hans pris er regnet rigtigt ud 2222 ikke det giver mange problemer.
Men giver dig meget ret i 4 gange dyre er meget .

Han fa [...] kr pr m. for at han kan holde sine omkostninger hjemme skal han lave 200 m om dagen,
det troer jeg ikke pd han kan .

Jeg har ca. 75 m pr dag. men det kommer jo 0ogsd an pd hvor det er 222. som sagt det er sku svcert.

191 Bilag 84

192 Bilag 84
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Det fremgar ikke, om (P) besvarede (Person 9A)’s e-mail.

7.16.4 Teet kommunikation med leverandor om priser

Den 20. august 2014 sendte (Ansat 30A) fra (Virksomhed 30) et tilbud til (AQ) fra Banedanmark med en

pris pa sveller efter aftale.193
(AQ) sendte pa den baggrund den 20. august en e-mail til (AR) fra Banedanmark, hvor hun efterspurgte
oprettelsen af en indkebsordre pa baggrund af det af (Ansat 30A) fremsendte tilbud. (P) var cc. pa denne

mail.194

Samme dag videresendte (P) den forudgaende korrespondance, herunder tilbuddet fra (Ansat 30A), til
(Person 9A). (P) spurgte 1 den forbindelse: "kan du gore nedenstdende billigere?”.195

(Person 9A) besvarede forespergslen den 20. august 2014, hvor han svarede "nej det kan jeg ikke han vil
have [...] kr. pr lces. men han skal ogsd overbroen”.196 Det vides ikke, hvem (Person 9A) i denne sammen-
heng refererede til som “han”.
Den 10. september 2014 korresponderede (AQ), Banedanmark, og (Ansat 30A), (Virksomhed 30), om en
ny opgave vedrerende transport af sporskifter. (Ansat 30A) skrev saledes folgende til (AQ) den 10. sep-
tember 2014:197

"Ifolge aftale har jeg beregnet en pris til dig pa sporskifter fra [...] til anvist plads ved [...]

Der vil blive 6 lces og prisen pr. lees udgor kr. [...] inkl. Kran.

Vi tager svellerne med u/b

193 Bilag 85
194 Bilag 85
195 Bilag 85
196 Bilag 85

197 Bilag 86
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Vi hdber , I kan gore brug af ovenncevnte tilbud, ved eventuelle sporgsmdl kan vi kontaktes pad

telefon nr.”

(AQ) videresendte ovenstaende e-mail til (P) den 10. september 2014, der samme dag videresendte (Ansat
30A)’s tilbud til (Person 9A) med en forespergsel om, hvorvidt (Person 9A) kunne give en bedre pris end
den af (Ansat 30A) tilbudte.198 (Person 9A) svarede den 10. september 2014, hvor han spurgte til oplys-
ninger vedrerende "mal og veegte pa de 6 skifte”.199 Det gennemgdede materiale indeholder ikke yderli-

gere korrespondance vedrerende dette.

Den 10. februar 2014 videresendte (P) en e-mail til (Person 9A), der indeholdt en vurdering af en opgave
vedrerende spuling og tv-inspektion samt nogle priser herfor. Vurderingen og priserne havde (P) oprin-
deligt modtaget af (Ansat 31A) fra (Virksomhed 31). (P) spurgte 1 den forbindelse (Person 9A), hvordan
(Ansat 31A)’s priser var i forhold til (Virksomhed 41)”.200 Det fremgar ikke, om (Person 9A) besvarede
(P)’s foresporgsel.

7.16.5 Samlet vurdering af forhold vedrorende (P)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at invitationer til julefrokoster 1 almindelighed overstiger graensen
for, hvad offentligt ansatte personer kan modtage, jf. reglerne om god adfserd i det offentlige. Invitationer
af denne karakter kan efter omsteendighederne desuden veere omfattet af straffelovens bestemmelser om
bestikkelse, jf. §§ 122 og 144. Det bemeerkes, at der ikke ud fra det gennemgaende materiale er grundlag
for at antage, at (P) deltog i julefrokosterne. I den sammenhaeng bemeerkes det endvidere, at selve det at
fa tilbudt en invitation ikke udger en overtraedelse af reglerne om god adfserd i det offentlige eller en
strafferetlig overtreedelse for (P). Kammeradvokaten finder sialedes ikke anledning til at anbefale, at der

indgives politianmeldelse vedrerende dette for sa vidt angar (P).

Det er Kammeradvokatens vurdering, at et svommesponsorat til en veerdi af kr. 5.000 fra en entreprenor
til en offentligt ansat udger en gave, der muligvis vil kunne anses som omfattet af straffelovens §§ 122 og
144. Dette forhold ligger dermed ogséd ud over greensen for, hvad en offentligt ansat kan modtage, jf.
reglerne om god adferd 1 det offentlige. Det er 1 den sammenheseng Kammeradvokatens vurdering, at
dette understottes yderligere af, at der bestod en samarbejdsrelation mellem (Person 9A) og (P) pa og
omkring tidspunktet, hvor sponsoratet blev ydet. Det bemeerkes, at Banedanmark allerede har anmeldt
dette forhold til Midt- og Vestsjeellands Politi, der fortsat behandler politianmeldelsen.

198 Bilag 86
199 Bilag 86

200 Bilag 87
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For sa vidt angar politianmeldelser vedrerende (Person 9A), henvises til afsnit 6.1-6.6.

Med hensyn til forholdet vedrerende kabelarbejdet fremgar det ikke klart, om der er tale om en samlet
anskaffelse, der er opdelt i fire forskellige ydelser og delkontrakter, eller om de fire forskellige kontrakter
er adskilt fra hinanden. Hvis der er tale om en samlet anskaffelse, skal ydelsernes individuelle veerdi
leegges sammen i vurderingen af, om de udbudsretlige teerskelveerdier er overskredet. Hvis der derimod
er tale om fire forskellige ydelser, kan kontrakterne vurderes og dermed indgas hver for sig. Dette sporgs-
mal har sdledes en betydning for, hvilke udbudsregler der finder anvendelse.

Kammeradvokaten bemerker 1 den forbindelse, at det ikke ser ud til, at kontrakterne har veeret sendt 1
EU-udbud — hverken samlet eller hver for sig — da der ikke synes at foreligge noget egentligt udbudsma-
teriale, men derimod alene et internt notat, hvori det fremgar, at "der er indhentet tilbud”. Dette tyder
séledes pa, at Banedanmark indhentede tilbud hos konkrete leveranderer frem for at annoncere projektet
som et EU-udbud. Dette understottes videre af, at tilouddene ogséa er beskrevet som “de indhentede til-
bud/underhandsbud” i det omtalte notat.

Uanset om opgaverne skal anses for at vaere én anskaffelse eller flere forskellige, vil vurderingen af, om
teerskelveerdierne er overskredet, afhaenge af, hvordan de enkelte opgaver prisfastseettes. Det bemarkes
1 den sammenheng, at der er et speend pa ca. 30 mio. kr. mellem de indhentede priser pa f.eks. opgaven
vedrerende nedgravning af kabler, hvilket ma siges at vaere en relativ stor difference. Det er pa den bag-

grund vanskeligt at foretage et skon over opgavens egentlige veerdi.

Det bemerkes videre, at teerskelveerdierne 1 2014 1 medfor af forsyningsvirksomhedsdirektivet udgjorde
kr. 38.624.809 for bygge- og anleegsopgaver og kr. 3.083.431 for tjenesteydelser. Det har dermed ogsa en
betydning, hvordan de enkelte opgaver klassificeres. Umiddelbart er der mest, der tyder p4, at der er tale
om bygge- og anlaegsopgaver, og at der er tale om ét projekt, hvorfor veerdien af de enkelte kontrakter
skal laegges sammen, nar det skal vurderes, om teerskelveerdien pa ca. kr. 38 mio. er overskredet. Kam-
meradvokaten har dog ikke modtaget yderligere oplysninger om projektet ud over de e-mails, der er om-
talt ovenfor, og det har pa den baggrund ikke vaeret muligt at foretage en egentlig vurdering af, om kon-
trakterne burde have veeret 1 EU-udbud.

Under alle omstendigheder forekommer det problematisk, hvis tilbuddene vedrerende nedgravning af
kabler er indhentet som underhandsbud. Kammeradvokaten bemerker i den forbindelse, at tilbudslo-
vens § 12, stk. 3, indeholder en hovedregel om, at underhandsbud ikke kan indhentes pa bygge- og an-
leegsarbejder med en samlet vaerdi pa mere end kr. 3 mio. Selv hvis denne opgave er vurderet til at veere
mindre end teerskelveerdierne 1 forsyningsvirksomhedsdirektivet, vil der dermed foreligge en overtrae-

delse af § 12, stk. 3, da alle fire tilbud er vaesentligt hojere end kr. 3 mio. Det bemaerkes dog samtidig, at
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tilbudslovens § 12, stk. 3, indeholder visse undtagelser, men det har ikke veeret muligt at tage stilling til,

om disse finder anvendelse pa baggrund af det foreliggende materiale.

Kammeradvokaten bemaerker videre, at (P) efter indhentning af tilbuddene, jf. herved ovenfor, henvendte
sig hos (Person 9A) med et sporgsmal om, hvorfor (Virksomhed 9) var fire gange dyrere end et af de andre
tilbud. Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke fremgéar, om den entreprener, der fik videresendt sine
priser, var orienteret herom, eller hvad baggrunden for henvendelsen til (Person 9A) i gvrigt var. Det
fremgar heller ikke, om det skete for eller efter tildeling af kontrakten, eller om (Person 9A) havde en

mulighed for at justere sit tilbud efter modtagelsen af de svrige priser.

Under alle omstaendigheder forekommer det problematisk, at (P) videregav priser fra en konkurrent til
(Person 9A). Dette kan indikere, at (P) 1 visse tilfeelde havde en for teet relation til (Virksomhed 9) henset
til, at (P) var ansat 1 Banedanmark pa daveerende tidspunkt, samt at (Person 9A) var en hyppigt anvendt
entreprener. Dette understottes videre af (Person 9A)’s svar, hvori han gav udtryk for, at han spurgte (P)

om “lidt hjeelp” vedrerende tilbuddet samt spurgte “hvad kan vi gore?”.

I samme retning bemeerkes det endvidere, at der er fundet en reekke ovrige tilfselde, hvor (P) har videre-
sendt et tilbud/priser fra én entreprener til (Person 9A) og i den forbindelse spurgt, om (Person 9A) kan
gore det billigere. Hvis (Person 9A) forud for afgivelsen af tilbud pa konkrete kontrakter har haft indsigt

1 ovrige leveranderers priser, har (Person 9A) haft en markant fordel 1 forhold til at afgive tilbud.

(P) fratradte sin stilling 1 Banedanmark i 2015, og der kan derfor ikke indledes anseettelsesretlige skridt.
Hertil kommer, at bade (Person 9A) og (P) som navnt ovenfor allerede er anmeldt til politiet for bestik-
kelse, og at politiet fortsat behandler anmeldelsen vedrerende svemmesponsoratet. Derudover er det
Kammeradvokatens vurdering, at de ovrige naevnte forhold ikke ber forfelges yderligere som folge af den

lange arreekke, der er géet, siden forholdene blev begéet.

7.17 (Q) (fratradt)

(Q) har i hele undersogelsesperioden og frem til sin fratraedelse ved udgangen af november 2015 vaeret
tilknyttet Produktion.

Kammeradvokatens gennemgang af de e-mails sendt og modtaget af (Q), som indgar i undersogelsen,
samt gvrigt materiale, som angar (Q), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale
enkelte konkrete forhold.
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7.17.1 Invitationer til gokart arrangementer

Den 7. maj 2012 sendte (Person 9A) fra (Virksomhed 9) folgende e-mail til en reekke Banedanmark-med-
arbejdere:201

"Lordag d.26-05 skal vi ud og kore gokart. Vi skal moedes kl 8,30 efter vi har kert vil der veere
mad/vand. Skal have svar d. 21-05 pga bestilling af mad. Haber i vil med og gore det til en god

dag for alle. Hvis jeg skulle have glemt en eller flere ma i meget gerne skrive til mig hurtigt muligt.”

(Q) var ikke blandt modtagerne af denne e-mail, men den 9. maj 2012 videresendte (Person 9A) invitati-
onen til (Q) og inviterede saledes ogsa ham med til gokart. (Q) besvarede invitationen den 11. maj 2012,

hvor han skrev, at han desvaerre var forhindret.202

Den 24. juli 2012 inviterede (Person 9A) en raekke Banedanmark-medarbejdere, herunder (Q), til et nyt
gokart-arrangement. Det fremgar heraf, at “der vil veere lidt frokost samt lidt til halsen”, og at hele ar-
rangementet varede 1 to timer.203

Det fremgar ikke, om nogle af Banedanmark-medarbejderne deltog 1 arrangementerne.

7.17.2 Invitationer og tilskud til julefrokoster

(Person 9A) inviterede ved e-mail af den 5. oktober 2012 en raeekke Banedanmark-medarbejdere, herunder
(Q), til julefrokost hos (Virksomhed 9). Folgende fremgéar af e-mailen:204

”Sa er det blevet tid igen til at holde julefrokost, haber i alle har mulighed for at deltage ,- ja sagt
pd en anden mdde, der er modepligt! :) Det er muligt at booke overnaitning derinde, hvis der er
nogle af Jer der skulle have behov for dette. HUSK! Det er uden pdheeng! Og det er meget vigtigt

at tilmeldingsfristen overholdes, da der er begreenset billetter.

Gleeder mig til en hyggelig aften!”

201 Bilag 88
202 Bilag 88
203 Bilag 89

204 Bilag 90
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E-mailen indeholdt endvidere en invitation til julefrokosten, hvoraf folgende fremgar:205

”Sd neermer den sode juletid sig....

- Og i ar skal der nydes humle og go’ mad i

[...]

Mod derfor op til [...] Show!

[...]”

(Q) besvarede invitationen den 5. oktober 2012, hvor han skrev folgende:206

"Tak for invitationen. Men desvcerre er jeg forhindret denne dag .. ov det kunne veere hyggeligt :)

Madske vi kunne finde en anden dag, og drofte vores samarbejdsmuligheder i det kommende dr.”

Samme dag svarede (Person 9A), at han gerne ville mades, og han spurgte 1 den forbindelse, hvor medet
skulle finde sted.207

Den 21. oktober 2013 sendte (Person 9A) en e-mail til (Q) med felgende indhold:208

“For at der skal veere rene rov at trutte i, sG har jeg givet 1500 kr. til hver stoppe(5 stk) maskine til
ders julefrokost — haber det er i orden. Go dag til dig”

(Q) afslog samme dag tilskuddet med henvisning til Banedanmarks retningslinjer:209

”Det er meget peent af dig men ikke i trad med retningslinjerne i Bdk, og vi bliver desvcerre nodt til
at takke nej til tilskuddet til julefrokost.”

205 Bilag 22
206 Bilag 91
207 Bilag 91
208 Bilag 92

209 Bilag 92
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Den 20. oktober 2013 inviterede (Person 9A) til en ny julefrokost.210 Det fremgéar ikke af e-mailen, hvilke
personer der modtog invitationen, men (Q) besvarede invitationen den 25. oktober 2013, hvor han takkede
for invitationen, men meldte afbud, da han var forhindret.21! Det fremgar heller ikke, hvilket slags jule-

frokostarrangement, der var tale om.

(Person 9A) inviterede ogsa (Q) og ovrige Banedanmark-medarbejdere til julefrokost i 2014.212 Invitatio-
nen var opbygget over samme skabelon som invitationen til 2012, jf. herved ovenfor, men blev 1 2014
atholdt den 28. november 2014.213

Den 6. oktober 2014 skrev (AF) fra Banedanmark til (Q) og spurgte, om det var ok med ledelsen, hvis han
selv og en anden medarbejder fra Banedanmark deltog i (Virksomhed 9)’s julefrokost.214 (Q) besvarede
denne henvendelse den 7. oktober 2014, hvor han skrev, at de kunne deltage, hvis der var et fagligt ind-
hold "for, under eller efter frokosten”.21® Den 7. oktober 2014 videresendte (AF) svaret fra (Q) til (Person
9A).216 (Person 9A) sendte herefter folgende til (AF) med (Q) cc.:217

”Vedr. moede Fredag d. 28-11-2014

Mode Kl. 18,00

Der er et fagligt indhold for julefrokosten , hvor vi snakker om:

" Kan vi lave sikkerheden bedre "

" hvordan kan vi gore det bedre "

" Sammerarbejde mellem Banedanmark / (Virksomhed 9) (Virksomhed 18-folk))”

" Der vil blivet mulighed for at stille sporgsmal . "

Frokost let anretning mm.

210 Bilag 93
211 Bilag 93
212 Bilag 94
213 Bilag 95
214 Bilag 96
215 Bilag 96
216 Bilag 96

217 Bilag 96
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Kl . 21.00 er programmet slut.”

(Q) besvarede (Person 9A)’s e-mail den 8. oktober 2014, hvor han skrev ”Haber I for et godt mode” 218

Den 12. november 2014 sendte (Q) en e-mail til (Person 9A) vedrerende julefrokosten den 28. november
2014, jf. herved ovenfor:219

”Hvorndr var det havde det faglig arrangement med julefrokost efterfolgende? Deadline var den
20/ 11 for tilmelding.”

(Person 9A) svarede, at fristen for tilmelding til arrangementet var den 14. november 2014, og 1 en senere
e-mail mellem parterne oplyste han, at selve arrangementet fandt sted den 28. november 2014 kl. 17.00.
(Q) skrev herefter, at han gerne ville deltage, hvortil (Person 9A) skrev “det lyder sku dejligt gleeder mig
til at snakke med dig”.220

7.17.3 Sponsorat til fodboldhold

Det fremgar af en e-mailkorrespondance i perioden fra marts til april 2014, at (Virksomhed 9) skonomisk
stottede et fodboldhold, hvor (Q) var trener. (Person 9A) skrev saledes den 28. marts 2014 felgende til

(Q):221

”Her er logo som lovet, du skal bruge det til hojre. Men tif nr [...] har jeg ikke mere sd det skal

slettes. Go weekend nar den tid kommer.”

(Q) svarede den 31. marts 2014:222

”Mange tak for at du vil stette mine fodbold drenge — det er virkelig glad for. Vi tager et billede til

dig, med de nye dragter og forseger at komme i den lokale ugeavis i [...].

Jeg kan ikke fjerne dit telefonnummer idet vi ikke kan redigere i det — kan du selv det eller skal vi
blot trykke det som det er?”

218 Bilag 96
219 Bilag 97
220 Bilag 97
221 Bilag 98

222 Bilag 98

Side 127 /191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

Herefter korresponderede (Person 9A) og (Q) om et logo, der formentlig har vedrert det konkrete logo, der
skulle fremga af fodboldtrejerne. I forleengelse heraf skrev (Q) den 23. april 2014 en e-mail til (Person
9A):223

”Det er super fedt, du vil stotte mit hold som jeg treener i [...] :).

Kontonummeret som du bedes scette de aftalte 4.000,- ind pd er [...].

Og mange tak :-) — jeg vil sende et billede af drengen ndr vi kommer til det :-)”
(Person 9A) svarede samme dag:224

”Sender du regningen pd de 4000 kr ellers fd jeg ballade med revisor huis jeg betaler uden regning”

Hertil svarede (Q) den 23. april 2014:

”For har nedenstdende mail veeret nok som faktura idet der er en beskrivelse hvad kr. er brugt til —

kan du evt. drofte det med din revisor?”

(Person 9A) skrev efterfolgende, at han havde talt med sin revisor, der fastholdt, at det skulle fremga,
hvad pengene konkret var brugt til.225 (Q) uddybede herefter dette i e-mail af 28. april 2014:226

”De 4.000,- er dels brugt til trykomkostninger (ca. 1.400,-) og de resterende som tilskud til en tree-
ningsdragt pr. barn med en egen betaling pa 250,- pr. barn.

Jeg sender et holdfoto ndr vi har bestil og modtaget tojet”.

7.17.4 Udveksling af serienummer pa iPad

Den 4. februar 2014 sendte (Person 9A) en e-mail med folgende indhold til (Q):227

223 Bilag 99
224 Bilag 99
225 Bilag 99
226 Bilag 99

227 Bilag 100
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"Kan du ikke sende mig serie nr pd begge af de Ipad du har”

(Q) videresendte denne til en anden medarbejder hos Banedanmark ((AS)) og forespurgte 1 den forbin-
delse om de konkrete oplysninger.228 (AS) vendte tilbage med oplysningerne, som (Q) efterfolgende den
21. februar 2013 sendte til (Person 9A).229

I en senere e-mail i samme korrespondance forespurgte (Q), om de ikke snart skulle drikke en kop kaffe.230
(Person 9A) svarede den 21. februar 2014:231

"Ja men du har jo aldrig tid, smiler. Jo det vil jeg meget gerne”

(Q) svarede folgende hertil:232

”Send en SMS neeste gang du er i neerheden — sa mon ikke det lykkes :)”.

Det har ikke vaeret muligt i forbindelse med undersogelsen at konstatere, med hvilket formal parterne

korresponderede om serienumre til iPads, eller hvad det omtalte kaffemode skulle vedrore.

7.17.5 Samlet vurdering af forhold vedrorende (Q)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at invitationer til julefrokoster samt invitationer til gokart-arran-
gementer 1 almindelighed overstiger graensen for, hvad offentligt ansatte personer kan modtage, jf. reg-
lerne om god adfeerd i det offentlige. Invitationer af denne karakter kan efter omsteendighederne desuden
veere omfattet af straffelovens bestemmelser om bestikkelse, jf. §§ 122 og 144. Det bemaerkes, at (Q) afslog
at deltage 1 julefrokosterne 1 2012 og 2013 samt det ene af de to gokart-arrangementer. I den sammen-
heng bemaerkes det endvidere, at selve det at fa tilbudt en invitation ikke udger en overtreedelse af reg-
lerne om god adfeerd i1 det offentlige eller en strafferetlig overtreedelse for (Q). Kammeradvokaten anbe-

faler derfor ikke, at der indgives politianmeldelse vedrerende dette forhold for sa vidt angar (Q).

225 Bilag 100
229 Bilag 100
230 Bilag 100
21 Bilag 100

232 Bilag 100
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For s vidt angar julefrokostinvitationen fra 2014, bemaerkes det, at denne havde et fagligt indhold. Det
faglige indhold indebaerer, at forholdet formentlig ikke vil kunne anses som bestikkelse efter straffelovens
bestemmelser, idet karakteren af arrangementet derved var anderledes end ved de to tidligere julefroko-

ster.

Det er endvidere Kammeradvokatens vurdering, at et sponsorat til et fodboldhold til en veerdi af kr. 4.000
fra en entreprener til en offentligt ansat udger en gave, der muligvis er omfattet af straffelovens §§ 122
og 144. Dette forhold ligger ogsa ud over graensen for, hvad en offentligt ansat kan modtage, jf. reglerne
om god adfserd 1 det offentlige. Det er i den sammenhseng Kammeradvokatens vurdering, at dette under-
stottes yderligere af, at der bestod en samarbejdsrelation mellem (Person 9A) og (Q) pa og omkring tids-

punktet, hvor sponsoratet blev ydet.

Det bemaerkes i den sammenhaeng, at Banedanmark allerede har anmeldt dette forhold til Midt- og Vest-
sjeellands Politi og efterfolgende paklaget politiets afgerelse om ikke at iveerkseette efterforskning til
Statsadvokaten 1 Kebenhavn. Da Statsadvokaten har fastholdt, at der ikke bor iveerksaettes en egentlig
efterforskning, jf. herved afsnit 6.6 og falgende, finder Kammeradvokaten ikke anledning til at anbefale

yderligere reaktioner.

Med hensyn til (Person 9A)’s kontante tilskud til Banedanmarks julefrokost 1 2013, er det ligeledes Kam-
meradvokatens vurdering, at dette udger en gave, der muligvis kunne vere omfattet af straffelovens
bestemmelser om bestikkelse, jf. herved afsnittet ovenfor. Det skal imidlertid hertil bemeerkes, at (Q)

afslog tilskuddet fra (Person 9A) med henvisning til Banedanmarks interne retningslinjer.

For sa vidt angar politianmeldelser vedrerende (Person 9A), henvises til afsnit 6.1-6.6.

Det har ikke vaeret muligt at afdeekke baggrunden for, at (Person 9A) forespurgte (Q) om serienummeret
pa (Q)’s iPad. (Q) stillede i korrespondancen med (Person 9A) ikke sporgsmalstegn ved, hvad oplysnin-
gerne skulle bruges til, hvilket tyder pa, at parterne har dreftet emnet pa anden vis forud for mailkorre-
spondancen. Det kan saledes ikke konkluderes, om der er tale om et kritisabelt forhold, men forholdet er
medtaget i rapporten her som eksempel p4, at der 1 2014 gjensynlig var en meget tat og ikke nedvendigvis

arbejdsrelateret korrespondance mellem Banedanmark-medarbejdere og entreprengrer.

7.18 (R) (ansat)

(R) har under undersogelsesperioden primeert veeret tilknyttet Produktion indtil omorganiseringen af
Banedanmark i 2016, hvorefter (R) blev tilknyttet Teknik og derefter Infrastruktur.
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Kammeradvokatens gennemgang af de e-mails sendt og modtaget af (R), som indgar i undersogelsen,
samt gvrigt materiale, som angar (R), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale
enkelte konkrete forhold.
7.18.1 Invitation til julefrokost
Den 5. november 2013 sendte (Ansat 3A) fra (Virksomhed 3) en invitation til en julefrokost til (R):233
”Sad vil (Virksomhed 3) godt invitere jer til en forsinket julefrokost i januar, jeg regner med at du
vender tilbage med hvem som kommer fra jeres kontor, det er alle som har med vores samarbejde
at gore. Ser frem til at hore fra dig i dr.”
Selve invitationen havde folgende ordlyd:234
”(Virksomhed 3) har hermed den udsogte fornajelsen, at invitere til
JULEFROKOST
torsdag den 16. januar 2014, kl. 12.00
Vi har reserveret bord til os pa [...]. 7

(R) besvarede invitationen den 10. december 2013:235

“Jeg har fdet positive svar tilbage fra 8 mand. (1 mangler at svare, vender tilbage ndar han har

svaret...)”

7.18.2 Tildeling af opgaver

Den 23. april 2015 sendte (R) en e-mail til (Ansat 10A) med folgende indhold:236

”Som aftalt, keber vi en rangerleder i maj maned, med kompetence bade pd KH Fjern og S- banen.

233 Bilag 101
234 Bilag 102
235 Bilag 103

236 Bilag 104
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Vi har aftalt en pris pad [...] i timen, forventet max 7,4 timer pr. Skift.
Prisen er incl. Alt?!

Indkobsordre sendes inden opgaverne startes.
Vi forventer at benytte samme aftale i august og november.”
(Ansat 10A) besvarede henvendelsen den 23. april 2015:237

"Hej, jeg bekreefter [...] kr. pr. time om natten, alt inkl. dog ikke moms. (minimum fakturering 8
timer) Denne gode pris er givet pd baggrund af de omtalte maneders arbejde. Dog er et skifte for os

8 timer.”
Den 24. april 2015 vendte (R) tilbage til (Ansat 10A):238

"Jeg kan ikke betale dig for 8 timer, hvis du kun er med i produktionen i eks. 6,5 timer. Jeg synes
at vi skal lave en fastpris pad pr. skift. Det kunne veere eks. kr. [...] eller [...]. Lad os lige vende det

i neeste uge.”
(Ansat 10A) indvilgede samme dag 1 en pris per skift til [...] kr. eksklusive moms.239

7.18.3 Aftale mellem leverandeorer

(Ansat 10A) sendte den 26. januar 2017 en e-mail til (R) med emnefeltet "Konkurrenceudsaettelse Skin-

neaflaesning”:240

”Hej, hermed pris fra (Virksomhed 10):
Pris pr. skift =[...] kr. + moms
Der gores opmeerksom pdé (Virksomhed 10) er det eneste firma , som er indehaver af godkendt af-

leesningsvogn af skinneleverandor , og vi benytter ATC lokomotiv fra (Virksomhed 11)”

237 Bilag 104
238 Bilag 104
239 Bilag 104
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Det fremgar ikke, om (R) besvarede e-mailen. Den 14. april 2017 sendte (Ansat 10A) en ny e-mail til
(R):241

”Hej, som i ser er vi blevet godkendt til at udfore opgaven.

Af konkurrance hensyn har (Virksomhed 11) og (Virksomhed 10) lavet en aftale om (Virksomhed
10) er det eneste firma , som kan indkebe pd denne ydelse 1 Danmark.

1. Vogene er opbygget som onsket af (Virksomhed 15)
2. Leesninger er godkendt
3. Ansvaret er overgdet til (Virksomhed 10)

Vi pdbeynder skinneaflesningen mandag den 17/4 2017 pd [...].”

Det fremgéar heller ikke, om (R) besvarede denne e-mail.

7.18.4 Samlet vurdering af forhold vedrorende (R)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at (Ansat 3A)’s invitation til julefrokost hos (Virksomhed 3) 1 2013
har en sadan karakter, at den ikke med rette kunne modtages af en offentligt ansat, idet en sddan invi-
tation ligger ud over, hvad offentligt ansatte personer kan modtage, jf. reglerne om god adferd i det
offentlige. Tilsvarende ville en gave af dette omfang fra en entreprengr til en Banedanmark-medarbejder
efter omstendighederne kunne veaere omfattet af straffelovens bestemmelser om bestikkelse, jf. §§ 122 og
144. Det bemeerkes i den anledning, at selve det at fa tilbudt en invitation ikke udger en overtradelse af
reglerne om god adfserd i1 det offentlige eller en strafferetlig overtreedelse for (R), samt at det ikke fremgar
af det materiale, som vi har gennemgdet, om han deltog i julefrokosten eller ej, men det fremgar af e-mail
af 10. december 2013 fra (R), at otte personer havde "givet positivt svar”. Det fremgar imidlertid ikke,
hvem der konkret var tale om, men det laegges til grund, at de otte personer var Banedanmark-medar-

bejdere.

Under hensyntagen til, at politiet 1 andre sager ikke har vurderet Banedanmark-medarbejderes tilsva-
rende modtagelse af invitationer til arrangementer betalt af leveranderer som tilstraekkeligt grundlag til
at indlede strafferetlig forfolgelse, finder Kammeradvokaten ikke anledning til at anbefale, at der indgi-
ves politianmeldelse af forholdene vedrerende julefrokosten, dog ber reglerne om god adfeerd 1 det offent-

lige, herunder om modtagelse af gaver fra samarbejdspartnere, konkret indskaerpes over for (R).

241 Bilag 106
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Med hensyn til korrespondancen mellem (R) og (Ansat 10A) om timeprisen for en rangerleder forekommer
det problematisk, at (R) forst gav udtryk for, at han ikke kunne betale for 8 timer kr. [...] pr. time (dvs. 1
alt kr. [...]), hvis (Virksomhed 10) alene arbejdede 1 6,5 timer og dernaest af egen drift foreslog en fast pris
pa kr. [...]. Prisen pa kr. [...] ma netop forstas saledes, at denne blev beregnet pa baggrund af 8 timers

arbejde x kr. [...], uanset om leveranderen reelt arbejdede i samtlige af de 8 timer.

Dernaest forekommer det besynderligt, at (R) foreslog en fast pris pa enten kr. [...] eller kr. [...], da det
ma formodes, at leveranderen altid vil foretreekke den hgjeste pris. Safremt (R) reelt var af den opfattelse,
at prisen 1 stedet burde veere lavere, f.eks. kr. [...], burde (R) ikke selv foresla (eller acceptere) en hajere
pris pa kr. [...]. Det bemaerkes imidlertid 1 den forbindelse, at det ikke fremgér, hvad markedsprisen for

denne ydelse er, eller om aftalen reelt blev benyttet.

Hvad angér e-mailen fra den 14. april 2017 til (R), hvoraf det fremgar, at (Virksomhed 11) og (Virksomhed
10) af konkurrencehensyn havde indgéet en aftale om indkeb af en ydelse, bemaerkes det indledningsvis,
at (R) umiddelbart ikke — pa det foreliggende grundlag — har begéaet nogen fejl i denne henseende. Det
fremgar saledes ikke, om (R) besvarede e-mailen fra (Ansat 10A), eller om (R) i ovrigt havde andet kend-
skab til den sdkaldte aftale. Det bemaerkes videre, at det ikke fremstar klart, hvad det var for en aftale,
som (Virksomhed 11) og (Virksomhed 10) skulle have indgaet.

Dette forhold er saledes 1 hgj grad praeget af manglende oplysninger. Kammeradvokaten har imidlertid
alligevel fundet anledning til at fremhsve forholdet, da det forekommer besynderligt, at en entreprener
giver udtryk for, at der “af konkurrencehensyn” er indgéet en aftale om, at ”(Virksomhed 10) [er] det
eneste firma, der kan indkebe pa denne ydelse 1 Danmark”. Det bemarkes 1 den sammenhaeng, at kon-
kurrenceloven indeholder et forbud mod indgéelse af konkurrencebegreensende aftaler, jf. herved afsnit
3.4.1. Om aftalen mellem (Virksomhed 11) og (Virksomhed 10) konkret var konkurrencebegraensende og
dermed i strid med konkurrencereglerne, kan pa baggrund af de manglende oplysninger ikke vurderes
nermere. Det understreges, at der ikke er oplysninger, der tyder pa, at Banedanmark har veret invol-
veret 1 aftalens indgaelse, men (R) burde muligvis have reageret pa oplysningerne, idet en sddan opdeling

af markederne kan indebaere, at Banedanmark indkeber de pagaldende ydelser til for hgj en pris.

Kammeradvokaten finder ikke anledning til, at ovennsevnte forhold far anssettelsesretlig betydning for
(R), men det bor konkret indskaerpes skriftligt over for (R), at han ber medvirke til at sikre overholdelsen
af Banedanmarks interne indkebsinstruks. Kammeradvokatens vurdering baseres bl.a. pa, at der er tale

om haendelsesforleb, som ligger tilbage 1 tiden, og som ikke ses at vaere gentaget siden.
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7.19 (S) (fratradt)

(S) har under underseagelsesperioden primeert veeret tilknyttet Kvalitet & Sikkerhed indtil omorganise-
ringen af Banedanmark i 2016, hvorefter (S) blev tilknyttet Trafik, som (S) har veeret tilknyttet frem til

sin fratraedelse 1 ultimo august 2020.

Kammeradvokaten har ikke ved gennemgangen af de e-mails sendt og modtaget af (S), som indgar i

undersogelsen, samt gvrigt materiale, som angar (S), fundet forhold, som giver anledning til kritik.

7.20 (T) (fratradt)

For den periode, som indgar i undersegelsen, har (T) i perioden fra 1. januar 2011 til 2013 veeret tilknyttet
Produktion. Herefter har (T) frem til sin fratraedelse i ultimo april 2016 veeret tilknyttet Teknisk Drift.

Kammeradvokatens gennemgang af de e-mails sendt og modtaget af (T), som indgar i undersogelsen,
samt evrigt materiale, som angar (T), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale
enkelte konkrete forhold.

7.20.1 Arbejde for Banedanmark via egen virksomhed

I perioden fra 13. juni 2012 til 26. juni 2012 korresponderede (T) pa den ene side og (M) samt (AT) pa den

anden side vedrerende (T)’s private virksomhed. (T) skrev 1 den anledning til (M):242

“Hej (M)

Hermed i flg. Aftale et link til min hjemmeside, som omtaler mit firma jeg korer ved siden af Ba-
nedanmark arbejdet, jeg udforer ingen arbejde for firmaer der arbejder for Banedanmark hvor jeg
kan have noget konflikt, arbejdet bliver hovedsagligt udfert for regionsbaner, DSB, og kommunale
stamspor, og havnebaner, i form af radgivning pd svejsearbejde de skal have udfort, samt hvis
behovet er der radgivning til firmaer som skal have certificeret svejsere til udforelse af svejsearbejde

for jernbaner.

[...]

Du er velkommen til at ringe for sporgsmdl vedrorende firmaet.”

242 Bilag 107
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(M) videresendte efterfalgende foresporgslen til (AT) i Banedanmarks afdeling for HR Personalejura og

Rekruttering, som besvarede henvendelsen saledes:

"Hej (M)

Huis du ikke ser noget problem i det rent fagligt set fra Banedanmarks side, er det ok. Der hvor det
kunne give problemer er hvis det kunne veere situationer hvor vi (Banedanmark) udforer preecis de
samme opgaver som et eksternt firma kunne hyre ham ind til at gore. Du er nok den bedste til at
vurdere det faglige i det arbejde ham laver i firmaet kontra det arbejde ham laver her i Banedan-

mark.”

Hvortil (M) den 26. juni 2012 konkluderer:

"Hej (AT),

Jeg vurderer at (T)’s nuveerende setup ikke har overlap i forhold til hvad vi (Banedanmark) laver.”
Banedanmark har i forbindelse med undersegelsen oplyst over for Kammeradvokaten, at (T) 1 2013 og
2014 fakturerede Banedanmark for ydelser udfert direkte til Banedanmark via (Virksomhed 33) v/(T)
((Virksomhed 33)).

7.20.2 Arbejde som underentreprenor til andre virksomheder

Den 1. februar 2015 sendte (Ansat 32A) fra (Virksomhed 32) udkast til underleveranderaftale mellem
(Virksomhed 32) og (Virksomhed 33). Det fremgik af aftalen, at underentrepreneren (T) rekvireredes
gennem (Virksomhed 5), og at (T) var underlagt (Virksomhed 5)’s instruktionsbefgjelse.243

I perioden fra 6. august 2015 til 30. oktober 2015 korresponderede Banedanmark-medarbejderne (AU),
(AV), (AW) og (AX) om (T)’s bibeskeftigelse ved siden af arbejdet hos Banedanmark.244 Saledes udbad
(AW) den 7. oktober 2015 sig (AV)’s stillingtagen til felgende:

"Keere (AV)

Som aftalt kunne jeg godt teenke mig din stillingtagen til Nedenstdende:

243 Bilag 108

244 Bilag 109
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(T) udforer opgaver i egen virksomhed for disse kunder folgende opgaver:

Opgaver uden relationer til BDK:
[...]: Der udfores norm gennemgang af deres sporskifter og UT malinger (typisk 1 -2 dags arbejde)

[...]: Der udfores tilsyn for dem pa deres nybygning af spor og svejsearbejde ( pt. 2 dages arbejde i
2015)

[...]3. parts projekt : Her kvalitetssikres der svejsearbejde efter hver stadie, indlejret af (Virksom-
hed 36). (fakturering foregar til [...]) ( regner med 5 dages arbejde sammenlagt 2015 )

Opgaver med relationer til BDK:

(T) varetager 2 forskellige funktioner for (Virksomhed 5). (Virksomhed 5) er underleverandor til
BDK

(Virksomhed 5): (T) varetager ansvarsomrdde som [...]
¢ Opgavetyper og ansvar:
e Quvervdgning af produktion mhp. opretholdelse af deres svejseres svejsecertifikater
e Pdtegning af svejsecertifikater
e Indstilling til gencertificering
e Svejsekoordination foregdr internt i (Virksomhed 5) regi
Geografisk omrade:
e Hele landet
Risiko for inhabilitet:
e Dereringen konflikt med det arbejde, der udfores som Banedanmarks [...] og sdledes ingen
risiko for inhabilitet
@vrig relevant info:
e Pdtegning og gencertificering overvdges noje af (Virksomhed 34) og der pdgdr certificering
i deres kvalitetsstyringssystem
e Certificering pdgdr i henhold til EN 3834 og det er (Virksomhed 35) der forestdr certifice-
ringen.

e Svejsekoordination er godkendt af (AY), som betragter det som et plus for BDK

(Virksomhed 5): (T) udforer opgaver som [...]
Opgavetyper og ansvar:
o Der udfores kvalitetskontrol af udforte svejsearbejder, dvs. (T) udforer (Virksomhed 5)’s

egenkontrol, som de som underleverandor til BDK er forpligtet til at udfore
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Geografisk omrade:
o Foretages af medarbejderen uden for det BDK ansvarsomrdde, hvor han fungerer som BDK
[...]
Risiko for inhabilitet:
e Den kvalitetskontrol, som medarbejderen udferer her, kontrolleres yderligere af projekter-
nes eller Produktions eget tilsyn
o [tilfeelde hvor (Virksomhed 5) vil kunne arbejde i medarbejderens geografiske ansvarsom-
rdde, er det en anden person, der forestar (Virksomhed 5)’s egenkontrol. Dette fremgar ud-
trykkeligt af kontrakten mellem (Virksomhed 5) og medarbejderen
Ovrig relevant info:

1. Ingen

Muh (AW)

(AX) stillede den 23. oktober 2015 folgende uddybende sporgsmal:

"Hej (AW)

(AV) har bedt mig vurdere denne sag.

Jeg har i den forbindelse et sporgsmdl — Har (T) nogen forbindelse til (Virksomhed 5) i hans daglige

virke for Banedanmark?
Jeg teenker ikke pd hans anscettelsesforhold hos (Virksomhed 5), men pd, om han, ndr han er pd
arbejde for Banedanmark f.eks. skal godkende noget af det arbejde (Virksomhed 5) laver, eller om
han har andre opgaver, hvor (Virksomhed 5) er involveret.”

Hvortil (AW) den 30. oktober 2015 svarede:
"Hej (AX)
Min vurdering, der stammer fra samtaler som dels jeg har fort, og dels som (AU) og undertegnede
har fort med (T), er at han i sin arbejdstid for Banedanmark ikke personlig involveret i (Virksom-
hed 5)’s virke for Banedanmark.”

Den 30. oktober 2015 vurderede Banedanmarks HR-afdeling folgende:

Hej (AW)
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Pad baggrund af dine oplysningerne er det HRs vurdering, at (T) godt kan have bibeskeeftigelse som
[...] hos (Virksomhed 5).

Derimod er det HRs vurdering, at (T) ikke kan have bibeskeeftigelse som [...] hos (Virksomhed 5),

da han fungerer som underleverandor til Banedanmark.”

7.20.3 Udveksling af e-mails mellem e-mail konti

(T) sendte 1 perioden fra august 2013 til april 2016 adskillige e-mails imellem sin egen e-mailkonto hos
Banedanmark og sin private e-mailadresse hos (Virksomhed 33). De udvekslede e-mails vedrorte bade
billeder, pdf-filer, fakturaer, Word-dokumenter samt korrespondance mellem andre entreprenegrer og an-
satte hos Banedanmark. Korrespondancen indeholder ikke umiddelbart oplysninger om, hvorfor der var

behov for at udveksle oplysningerne udvekslet mellem (T)’s to e-mailkonti.

Af en af disse udvekslede e-mails fra 1. oktober 2015 fremgik, at (T) videresendte en korrespondance fra
sin Banedanmark e-mailadresse til sin private e-mailadresse. Korrespondancen vedrerte udligningspla-
ner, som (T) videresendte til to Banedanmark-medarbejdere, hvortil (T) oplyste, at der var udligningspla-
ner til kontrol og eventuel godkendelse. I samme e-mail oplyste (T), at han ikke havde fundet bemeaerk-
ninger til udligningsplanerne. En svejseansvarlig ved Banedanmark oplyste derpa (T) om, at udlignings-
planerne var godkendt. Denne godkendelse blev imidlertid sendt til (T)’s Banedanmark e-mailadresse,

hvorefter han sendte den videre til sin private e-mailadresse.245

7.20.4 Samlet vurdering af forhold vedrorende (T)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at det er kritisabelt, at (T) 1 forbindelse med sin indberetning af
13. juni 2012 om bibeskeeftigelse oplyste, at han ikke udferte arbejde for firmaer, der arbejdede for Ba-
nedanmark, samt at han hovedsageligt udferte arbejde for regionsbaner, DSB, kommunale stamspor og
havnebaner, hvorefter han 1 2013 og 2014 ses at have faktureret Banedanmark for et naermere angivet
belob. Dette er i1 klar modstrid med de oplysninger, (T) selv oplyste om sin virksomhed, idet han tydeligt
tilkendegav kun at arbejde for virksomheder, der ikke indebar en potentiel konflikt med Banedanmark.
Der ses ikke af sagens materiale at veere tegn pa, at (T) pa noget tidspunkt tilkendegav, at han enskede
at arbejde direkte for Banedanmark, hvilket, jf. ovennavnte interne Banedanmark-dreftelser om (T)’s
bibeskaeftigelse, ville have veeret 1 klar modstrid med de forudsetninger, Banedanmark havde for at ac-

ceptere (T)’s bibeskeeftigelse.

245 Bilag 110
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Det har ikke veeret muligt i forbindelse med neervaerende undersogelse at konstatere, om (T) 1 ovrigt
overholdt praemisserne om, at bibeskaeftigelsen ikke matte vedrere arbejde, som Banedanmark selv ud-
forte, 1det det ikke vides, 1 hvilket omfang (T) arbejdede som underentreprener for Banedanmarks leve-

randerer.

I forhold til (T)’s udveksling af e-mails til og fra sin private e-mailkonto og Banedanmark e-mailkontoen
kan det ikke ud fra det gennemgédede materiale konstateres, hvilken saglig begrundelse (T) kunne have
hertil. T enkelte tilfeelde tyder det dog p&, at afsenderen af e-mailsene anvendte den forkerte modtager-
adresse. Dette geelder eksempelvis e-mailen af 1. oktober 2015, hvor en Banedanmark-medarbejder mod-

tog e-mails fra den private e-mailkonto, men sendte sit svar til Banedanmark e-mailen.

Netop denne korrespondance illustrerer imidlertid vanskelighederne ved bibeskaftigelse med teet rela-
tion til medarbejderes faste ansaettelse hos Banedanmark. (T) var ansat hos Banedanmark, men skriver
qua sin bibeskaeftigelse 1 e-mailtraden til en anden hos Banedanmark, at han har gennemgaet udlig-
ningsplanerne, og at han i den forbindelse ikke har fundet noget at bemaerke. Dette scenarium indebeerer
en stor risiko for, at den fastlagte kontrol af det udferte svejsearbejde ikke sker korrekt. Da de to personer
1 det daglige er kolleger, vil det alt andet lige kreeve meget af (T)’s kollega at na frem til et andet resultat
end det, (T) har konstateret. Dermed mistes den uathengige kontrol af det udferte arbejde, hvilket prin-

cipielt kunne udgere en risiko.

For de ovrige e-mails afsendt mellem de to e-mailkonti har det ikke veeret muligt at fastsla, om (T) uret-
meessigt udnyttede Banedanmark-oplysninger i regi af sin egen virksomhed. Dog bemarkes det, at da (T)
imod anvisningerne tilsyneladende patog sig arbejde bade direkte hos Banedanmark og som underentre-
prengr til (Virksomhed 5), som var 1 modstrid med Banedanmarks interesser, kan det ikke afvises, at

udvekslingen af e-mails har haft betydning for (T)’s private virksomhed.

Det har ikke veeret muligt med sikkerhed at fastsla, om de udvekslede oplysninger var fortrolige. Det er
derfor ikke muligt at vurdere, om forholdet kunne veere i strid med straffelovens § 152. Foraeldelsesfristen
for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, er to til fem ar, afhaengig af, om der rejses sigtelse efter §
152, stk. 1 eller stk. 2. Over halvdelen af e-mailsene er blevet videresendt for september 2015, hvorfor
eventuelle forhold for denne del under alle omstaendigheder er strafferetligt foreeldet. For de resterende
e-mails er det pa baggrund af det gennemgédede materiale vores vurdering, at der ikke er grundlag for
videre forfolgelse. Pa den baggrund er det samlet set Kammeradvokatens anbefaling, at der ikke fortages

yderligere 1 den henseende.

Endelig bemeaerkes det vedrorende spergsmalet om (T)’s arbejde for leveranderer til Banedanmark, at
Banedanmarks afdeling for HR Personalejura & Rekruttering den 30. oktober 2015 tog stilling til, at (T)
kunne arbejde som svejsekoordinator for (Virksomhed 5), men ikke som svejsemester. Der blev ikke
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eksplicit taget stilling til den gvrige bibeskaeftigelse med opgaver uden relation til Banedanmark. Der er
ikke i1 det gennemgaede materiale 1 evrigt tegn p4, at (T) har vaeret inhabil efter forvaltningslovens § 3 1

forhold til generelt at have fremmet sin egen virksomheds interesser qua sin ansattelse 1 Banedanmark.

Imidlertid er det samlet set Kammeradvokatens vurdering, at det er kritisabelt, at (T) ved sin ageren har
handlet i strid med reglerne om god adfserd 1 det offentlige, idet (T)’s adfserd meget vel kan have afsted-
kommet konkrete tilfeelde af inhabilitet. Under hensyntagen til, at (T) ikke leengere er ansat, er det imid-

lertid Kammeradvokatens vurdering, at der ikke er grundlag for at forfolge emnet yderligere.

7.21 (U) (fratradt)

For den periode, som indgar i undersogelsen, har (U) i perioden fra 1. januar 2011 til udgangen af decem-
ber 2016 veeret tilknyttet Produktion. (U) var herefter frem til sin fratraedelse ved udgangen af december
2017 tilknyttet Teknik.

Kammeradvokatens gennemgang af de e-mails sendt og modtaget af (U), som indgar 1 undersogelsen,
samt gvrigt materiale, som angar (U), giver efter Kammeradvokatens opfattelse anledning til at omtale
enkelte konkrete forhold.

7.21.1 Bestilling af udstyr pa (Person 9A)’s regning
Den 11. februar 2011 sendte (U) en e-mail til (Person 9A) fra (Virksomhed 9), 1 hvilken der alene star

”deek”. Som vedhaftning til e-mailen var et billede af et tilbud pa bildeek til en Suzuki Liane fra 2009.
Prisen for deekkene var angivet til kr. 4.999-5.999.246

Den 20. august 2012 sendte (U) endnu en e-mail til (Person 9A), hvori der var en vareliste pa keb af en
"Dustin PC Enthusiast X160 V2” med tilherende skeerm, keyboard, mus, musemétte, harddisk og Norton
Internet Security til en samlet veerdi af kr. 19.148,75. E-mailen var ledsaget af teksten:247

“Hej (Person 9A)

Det er det der skal bestilles,og sd er det godt”

Det fremgéar ikke af sagens materiale, om (Person 9A) har kebt deek og computerudstyr til (U). Det frem-

gar ej heller, hvad formélet hermed skulle veaere.

246 Bilag 111

247 Bilag 112
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7.21.2 Sprogbrug over for offentligt ansatte

Den 1. september 2011 fremsendte (Person 9A) en e-mail til (U) med afregning pa et allerede tidligere
accepteret tilbud. Af e-mailen fremgar folgende:248

"Det har kostet mere end aftalt.Se hvad du kan gore ellers ma vi finde ud af det.”

En gennemgang af sagens materiale indeholder ikke oplysninger om, hvordan (U) reagerede pa e-mailen,

eller hvad der 14 i ordene ”Se hvad du kan goere, ellers ma vi finde ud af det”.

7.21.3 Betaling af forplejning

Det fremgar af en raekke e-mails mellem (Person 9A) og visse medarbejdere hos Banedanmark, herunder
(U), at (Person 9A) sorgede for forplejning til folk, som arbejdede pa en sterre entreprise. Det fremgar

sédledes af e-mail af 17. september 2012, at:249

"Der er bestilt at i kore med 8 tons med sortergrab hele ugen- [...] har bestilt mere mad til pd neeste
sondag aften til 20 personer, som ville blive leveret kl . 21,30 . Huis i vil have maden pd et andet

tidspunkt sd send mig lige en mail pd det. Go dag”

Den 25. september 2012 sendte (Person 9A) en e-mail med titlen "Tid pa Afhentning af mad”. E-mailen
indeholder ingen tekst, men alene en handskrevet seddel med tidspunkter for, hvornar maden kunne

afhentes.250

Den 11. oktober 2012 sendte (Person 9A) endnu en e-mail til bl.a. (U) med en delafregning for bl.a. mad
og drikke. Af e-mailen ses det, at betalingen for mad og drikke udgjorde kr. 34.349 ud af den samlede
regning pa kr. 67.999. Dokumentation for betaling af mad for ugerne 37 til 40 var vedlagt delafregnin-

gen. 251

248 Bilag 113
249 Bilag 114
250 Bilag 115

21 Bilag 116
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Ved en gennemgang af sagens materiale ses der ikke at veere e-mails, som forklarede, hvorfor der for
denne konkrete entreprise skulle kabes mad for over kr. 34.000 til de folk, som arbejdede pa den pagsl-

dende straekning.

7.21.4 Videresendelse af entreprenorers tilbud til (Person 9A)

Den 14. oktober 2011 fremsendte (Virksomhed 37) et tilbud for opgravning/planering af skeerver til to
medarbejdere hos Banedanmark, herunder (U). Samme dag var der en intern e-mailudveksling hos Ba-
nedanmark mellem to evrige ansatte, hvor tilbuddet blev vurderet. Tre evrige ansatte samt (U) modtog

e-mailen 1 kopi.

Den 17. oktober 2011 videresendte (U) e-mailen indeholdende tilbuddet fra (Virksomhed 37) til (Person
9A).252

Den 24. oktober 2011 indgav (Person 9A) et tilsvarende tilbud pa optagning af skeerver pa til (U). Det
fremgik af tilbuddet, at (Virksomhed 9) kunne udfere opgaven for et naermere angivet belob. (U) videre-

sendte e-mailen den 27. oktober 2011 til (O).253

Fakturaer vedrerende den konkrete opgave viser, at det var (Virksomhed 9), der fik opgaven til den til-

budte pris.

7.21.5 Invitationer til julefrokost, abent hus og go-kart

(Person 9A) inviterede ved e-mail af den 4. november 2011 en raekke personer til julefrokost. Blandt per-

sonerne er flere medarbejdere ved Banedanmark, herunder (U). Folgende fremgar af e-mailen:254
”Sd er det tid igen. Hvis jeg har glemt nogle ma i godt printe ud og give det til vedkommende. Mode
pligt 1.
Vil gerne have svar sd hurtig som muligt.”

E-mailen indeholdt endvidere en invitation til julefrokosten, hvoraf felgende fremgik:

”Sd neermer den sode juletid sig....

252 Bilag 117
255 Bilag 118

254 Bilag 119
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- Og i ar skal der nydes humle og go’ mad hos(Virksomhed 9), [...].

Ta’ damen under armen, og mad op lerdag d. 3. december kl. 18:00, ifort go’ julestemning og hajt
humor!”

(Person 9A) inviterede endvidere ved e-mail af den 5. oktober 2012 en raekke Banedanmark-medarbe;j-
dere, herunder (U), til julefrokost hos (Virksomhed 9). Folgende fremgar af e-mailen:255

”Sd er det blevet tid igen til at holde julefrokost, hdaber i alle har mulighed for at deltage ,- ja sagt
pa en anden mdde, der er madepligt! :) Det er muligt at booke overnatning derinde, hvis der er
nogle af Jer der skulle have behov for dette. HUSK! Det er uden pdheeng! Og det er meget vigtigt
at tilmeldingsfristen overholdes, da der er begreenset billetter.

Gleeder mig til en hyggelig aften!l”

E-mailen indeholdt endvidere en invitation til julefrokosten, hvoraf folgende fremgik:

”Sd neermer den sode juletid sig....

- Og i ar skal der nydes humle og go’ mad i

[...]

Mod derfor op til [...] Show!

[...I’
Det fremgar ikke af sagens materiale, om (U) deltog i julefrokosterne.
Den 24. juli 2012 inviterede (Person 9A) en raekke Banedanmark-medarbejdere, herunder (U), til et go-
kart-arrangement. Det fremgéar af invitationen, at "der vil veere lidt frokost samt lidt til halsen”, og at

hele arrangementet varede i to timer.256

Det fremgéar ikke, om nogle af Banedanmark-medarbejderne deltog i arrangementerne.

255 Bilag 90

256 Bilag 89
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Den 15. februar 2013 modtog en reekke personer, herunder (U), en e-mail med invitation til et &bent hus-

arrangement fra (Ansat 1B) fra (Virksomhed 1). E-mailens emnefelt var angivet til at vaere:257

“Jeg fylder [...] den [...].”

Af selve invitationen fremgik folgende:

“Hej Venner, kollegaer & forretnings forbindelser.

Den 6. marts 2013 fra kl. 07:00 og resten af dognet..... -:)

Holder jeg dabent hus pa [...].

Det fremgar ikke af det gennemgéede materiale, om (U) deltog 1 arrangementet.

7.21.6 Tilbudsfastscettelse

Den 2. december 2011 fremsendte (Person 9A) en rakke priser vedrorende en indkebsordre til (U). Det

fremgik af e-mailen, at der bl.a. skulle fjernes ca. 200 tons skeerver uden keresedler. Af e-mailen fremgik

endvidere folgende:258

"Pris .[...] kr har taget lidt over”

En gennemgang af sagens materiale har ikke afdeekket, hvad “taget lidt over”, indebaerer, herunder om

der er tale om almindelig omkostningsdeekning.

7.21.7 Brug af Banedanmark e-mailadresse til at fremme egen virksomhed

(U) ses ved flere lejligheder at benytte sin Banedanmark e-mailadresse til at fremsende tilbud pa levering

af ydelser fra sin egen virksomhed (Virksomhed 38).

Det fremgik saledes folgende af en e-mail af 11. december 2012 til en kommune:259

257 Bilag 120
258 Bilag 121

259 Bilag 122
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"Vil meget gerne tilbyde vores hjeelp til snerydning ( det er tale om handmeend )

Vi har talt sammen for og vi mener vi kan yde noget her i denne tid.

Hdber dette har vakt deres interesse , vi er klar med det samme

(Virksomhed 38)”

Det fremgéar endvidere af en e-mail af 26. februar 2014 til en anden Banedanmark-medarbejder, at:260

"Mit navn er (U). Jeg ejer (Virksomhed 38).

Jeg henvender mig til dig angdende et tilbud der er sveert at afsld.

Det tager kun et ojeblik, hvis jeg ma henlede din opmceerksomhed til mit vedheeftede dokument.

Fortsat god dag!”

Ved to e-mails af 10. februar 2014 sendt fra (U)’s Banedanmark e-mailkonto fremgik det endeligt, at (U)
efter aftale tilbed to medarbejdere hos (Virksomhed 39) og (Virksomhed 40) keorsel/udbringning.261

7.21.8 Anmodning om oprettelse som leverandor til Banedanmark
Det fremgéar af en e-mail af 17. december 2012, at (U) rykkede for svar pa en e-mail af 7. december 2012,
hvor han havde anmodet om, at hans virksomhed (Virksomhed 38) bliver oprettet som leverander til

Banedanmark, da han oplyste, at han skulle:262

”... udleje mandskab til [...] og andre i

Banedanmark.”

Banedanmark har ved e-mail af 24. august 2020 oplyst, at Banedanmark ikke har CVR-nummeret tilhg-

rende (Virksomhed 38) registreret som leverandeor.

260 Bilag 123
261 Bilag 124 og bilag 125

22 Bilag 126

Side 146 /191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

7.21.9 Samlet vurdering af forhold vedrorende (U)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at (U)’s e-mail af 11. februar 2011, hvor der alene star ordet "deek”,
har en sddan karakter, at der kan opsté tvivl om, hvorvidt (U) beder (Person 9A) kebe de afbilledede dek
til (U)’s private brug. I givet fald vil der veere tale om forhold, der kan veere omfattet af straffelovens
bestemmelser om bestikkelse, jf. §§ 122 og 144. Det er dog ikke muligt pa baggrund af det gennemgéaede

materiale at konstatere, hvad hensigten har vaeret dermed.

For sa vidt angar e-mailen af 20. august 2012, hvor (U) sender en e-mail med teksten "Det er det der skal
bestilles, og sa er alt godt” med en vedhaftet komponentliste pa it-udstyr til over kr. 19.000, er det Kam-
meradvokatens vurdering, at e-mailen kunne opfattes som et forseg pa at bede om bestikkelse i strid med

straffelovens § 144. Det fremgar ikke af sagens materiale, hvordan (Person 9A) forholdt sig til e-mailen.

Det bemeerkes, at (U) den 17. oktober 2011 — og dermed tidsmeessigt taet knyttet til korrespondancen om
bildeek og it-udstyr — videresendte (Virksomhed 37)’s tilbud til (Person 9A), hvorefter denne indsendte et

tilbud pa samme opgave til en lavere pris.

Henset til, at anklagemyndigheden 1 andre sager ikke har vurderet Banedanmark-medarbejderes mod-
tagelse af gaver i1 gvrigt som tilstraekkeligt grundlag til at indlede strafferetlig forfolgelse, finder Kam-
meradvokaten ikke anledning til at anbefale, at der indgives en politianmeldelse for forholdene vedre-

rende (U)’s korrespondance vedrorende forskellige genstande.

Det er endvidere Kammeradvokatens opfattelse, at korrespondancen mellem (U) og (Person 9A) tyder pa
en meget formles omgangsform mellem de to. Eksempelvis tyder e-mailen af 1. september 2011 vedre-
rende et storre fakturabeleb end aftalt pa, at (Person 9A) ikke anser det for ussedvanligt, at (U) ville
kunne hjeelpe med at fa godkendt dette storre beleb. Omgangstonen indikerer dermed, at der ikke med
sikkerhed er den forventede distance mellem de interesser, som (U) forfalger som offentligt ansat, og de
interesser, som (Person 9A) varetager. Da (U) ikke er ansat leengere, er det Kammeradvokatens vurde-
ring, at det er grundlest at forfelge forholdet yderligere, idet der ikke kan palegges ansattelsesretlige

sanktioner.

Som beskrevet i afsnit 7.21.3 fremgar det, at (Person 9A) har indkebt forplejning i form af mad og drikke
tili alt kr. 34.349. Udgifterne til forplejningen er behorigt dokumenteret, men det star ikke klart, hvorfor
Banedanmark har skulle afholde udgifterne til mandskabets forplejning pa det konkrete projekt, nar det
af det ovrige materiale, som indgar i undersegelsen, fremgar, at de ansatte i vidt omfang medbringer
deres egen mad. Det er dog Kammeradvokatens vurdering, at det er grundlest at forfalge spergsmalet

yderligere, da der ikke ses at veere overtradt en specifik regel i forbindelse hermed.
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Det er efter Kammeradvokatens opfattelse kritisabelt, at (U) den 17. oktober 2011 videresendte et tilbud
fra (Virksomhed 37) vedrerende en konkret opgave til (Person 9A), som en uge senere indsendte et tilsva-
rende tilbud, men til en pris, der var lavere. Det ville pa den baggrund kunne overvejes, om forholdet
faldt ind under straffelovens § 152 om videregivelse af fortrolige oplysninger. Den strafferetlige foreeldelse
er imidlertid indtruffet, og (U) er ikke leengere ansat, hvorfor det er Kammeradvokatens vurdering, at
der ikke er grundlag for at forfelge forholdet yderligere, idet der ikke kan palegges anseettelsesretlige

sanktioner.

For sa vidt angar (Person 9A)’s invitationer til julefrokost 1 2011 og 2012 samt invitationen til et gokart-
arrangement, er det Kammeradvokatens vurdering, at de 1 almindelighed overstiger greensen for, hvad
en offentligt ansat 1 almindelighed kan modtage, jf. reglerne om god adfeerd i det offentlige. Invitationer
af denne karakter kan desuden efter omsteendighederne vaere omfattet af straffelovens bestemmelser om
bestikkelse, jf. §§ 122 og 144. Som anfert ovenfor er der ikke grundlag for at antage, at (U) deltog i arran-
gementerne, og det bemaerkes i1 den anledning, at selve det at fa tilbudt en invitation ikke udger en over-
treedelse af reglerne om god adfeerd i1 det offentlige eller en strafferetlig overtraedelse for (U). Da der ikke
er grundlag for at antage, at (U) deltog i arrangementerne, finder Kammeradvokaten ikke anledning til
at anbefale, at der indgives politianmeldelse af forholdene vedrerende invitationerne for si vidt angar

©).

For sa vidt angar politianmeldelser vedrerende (Person 9A), henvises til afsnit 6.1-6.6.

For sa vidt angéar invitationen til et abent hus-arrangement i anledning af, at ejeren af (Virksomhed 1)
fyldte ar, er det Kammeradvokatens vurdering, at invitationer til jubilseer ikke nedvendigvis er i strid
med straffelovens bestemmelser om bestikkelse, jf. §§ 122 og 144, samt reglerne om god adfeserd 1 det
offentlige. Det er dog Kammeradvokatens opfattelse, at den konkrete invitations ordlyd tyder p&, at der
ikke blot er tale om et almindeligt jubileeum, men derimod en decideret fest, idet arrangementet varede
“fra k1. 07:00 og resten af degnet ... -:)”. En sddan invitation har en karakter, som i almindelighed over-
stiger greensen for, hvad en offentligt ansat kan modtage, jf. reglerne om god adfeerd i det offentlige. Som
anfoert ovenfor er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at (U) deltog 1 arrangementet, og det bemaer-
kes i den anledning, at selve det at fa tilbudt en invitation ikke udger en overtraedelse af reglerne om god
adfeerd i det offentlige eller en strafferetlig overtraedelse for (U). Af samme grunde som anfert ovenfor

finder Kammeradvokaten ikke anledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse for forholdet.

Det er Kammeradvokatens vurdering, at (Person 9A)’s e-mail af 2. december 2011 til (U), hvorefter det
fremgar, at (Person 9A) fastsaetter en pris pa ”[...] kr. Har taget lidt over” kan vere kritisabel. Efter en
gennemgang af sagens materiale star det imidlertid ikke klart, hvad der preecis ligger i, at der er taget
”lidt over”. Men da det ikke kan dokumenteres, at (U) har accepteret en eventuel overpris, er det Kam-
meradvokatens vurdering, at der ikke er grundlag for at forfelge forholdet yderligere. Dette er dog et
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eksempel, der understreger, at denne meget formlgse omgangstone bidrager til uklarhed om parternes
hensigter, hvilket kan bringe en offentligt ansat medarbejders handlinger 1 strid med reglerne om god
adfeerd 1 det offentlige.

Det er endvidere Kammeradvokatens vurdering, at (U)’s brug af sin Banedanmark e-mailadresse til at
fremsende reklame for sin egen virksomhed til andre medarbejdere samt eksterne parter er kritisabel.
Det er ikke i overensstemmelse med god forvaltningsskik og kravet til at optraede pa en made, der styrker
tilliden til den offentlige forvaltning. Der er imidlertid ikke tale om en handling, som der kan rejses et
strafferetligt ansvar pa grundlag af, hvorfor det er Kammeradvokatens vurdering, at der ikke er grundlag

for at forfelge forholdet yderligere.

(U) anmodede, jf. afsnit 7.21.8 om, at hans virksomhed (Virksomhed 38) blev oprettet som leverander til
Banedanmark med den hensigt bl.a. at levere mandskab til Banedanmark selv. Som anfort i afsnittet om
god adfeerd 1 det offentlige, afsnit 3.3.3 har medarbejdere som det klare udgangspunkt ret til at drive
bibeskaeftigelse. Der bor dog ikke ske bibeskaftigelse i det omfang, der kan opsta risiko for interessekon-
flikter i forhold til hovedbeskaftigelsen. Banedanmark har oplyst, at firmaets CVR-nummer ikke ses at
vaere tilknyttet en kreditor. Det har herudover ikke vaeret muligt ved en gennemgang af sagens materiale
at konstatere, om firmaet faktisk har leveret ydelser til Banedanmark direkte eller til Banedanmarks

underentreprengrer. Pa den baggrund er der ikke grundlag for at forfelge forholdet yderligere.

Det er pa baggrund af ovenstaende gennemgang Kammeradvokatens samlede vurdering, at de oven-
naevnte forhold ikke anbefales forfulgt yderligere, bl.a. fordi det ikke er muligt at paleegge (U) ansaettel-

sesretlige sanktioner, da han ikke leengere er ansat i Banedanmark.

7.22 (V) (ansat)

(V) har under undersegelsesperioden primert veeret tilknyttet Anleg

En gennemgang af de e-mails, hvor (V) er modtager eller afsender, indeholder visse forhold, som Kam-
meradvokaten finder anledning til at omtale 1 det folgende, ligesom de forhold, som forte til, at Banedan-
mark gav (V) en kritisk tilkendegivelse den 26. februar 2020, vil blive omtalt.

7.22.1 Hjeelp til tilbudsskrivning, opgavetildeling m.v.

Den 11. marts 2011 skrev (V) folgende til (Ansat 12A) og (Ansat 12B) fra (Virksomhed 12) med emnefeltet
”SV: Anlegsarbejder [...]. -Etablering af elevatorer”:263

263 Bilag 127
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“Hej begge 2

Som I kan se af disse mails er jeg noget bagud men I far det alligevel.
Jeg tror jeg skal have noget mere hjeelp af jer i en periode @

Mvh

)"

Hertil svarede (Ansat 12A) folgende samme dag:264
"Hej (V)
Det finder vi da bare ud af, maske vi lige sku lave en plan.
Regner med at jeg melder klart ud til (Virksomhed 1) i morgen.
Gar ud fra at han bryder med os ret hurtigt, sd har vi rigelig tid.
(Ansat 12A)”

(V) svarede herefter:265

“Fint kan vi tale senere©

(‘/)}J
7.22.2 P-arealet ved [...]

(V) sendte den 27. september 2011 pr. e-mail folgende anmodning om et "tilbud péa asfalt/slidlag” til (Ansat
12A) fra (Virksomhed 12):266

"Hej (Ansat 12A)

Efter aftale vil jeg gerne bede dig give mig et tilbud pd udlegning af slidlag pa et P-areal ved [...]
der ligger op mod [...] ved [...].

264 Bilag 127
265 Bilag 127
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Arealet er ca 1600 m2 og der skal udover slidlag ogsa optegnes P-bdse.

Da arealet er noget medtaget efter brugen som omlasteplads ifm et sporombygningsprojekt i som-
mer og igen skal benyttes til samme formal i november vil det forst veere muligt, at ga i gang med
arbejdet ndr vi har ryddet pladsen efter endt sporarbejde ultimo november. Denne faktor skal du
tage hojde for, da der muligvis vil ske en forveerring i den nuverende beleegning. Hvorvidt det er
muligt at udfore arbejdet i ar afhwenger selvfolgelig af vejret pd det tidspunkt pladsen er ryddet

men det kan vi evt. aftale senere.

Du er meget velkommen til at kontakte mig sd vi i feellesskab kan besigtige arealet.

[..]”

(Ansat 12A) besvarede e-mailen den 12. oktober 2011 med et tilbud:267
“Hej (V).. ©
Tak sidst..
Hermed tilbud pa slidlag pd p-areal ved [...].
Slidlag leegges ud i 2-3 cm ned til kote 0 ved dceksler.
Optegning af ca. 50 P base.

Talt]...]

Arbejdet kan pabegyndes umiddelbart efter i er feerdig pd omradet,
Vi skal bruge ca. 2-3 arbejdsdage, der vil selvfolgelig blive varslet i god tid.

Ser frem til at horer fra dig.
[..]”

Den 19. oktober 2011 sendte (V) herefter en e-mail til (Ansat 12A) med et eksempel pa et tilbud samt en
vejledning til, hvad (Ansat 12A) skulle skrive 1 tilbuddet:268

“Hej (Ansat 12A)

267 Bilag 128
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Jeg har som en service til dig scannet det andet tilbud ind og sd kan du tage det du kan bruge men
venligst skriv; "Dette tilbud afgives ud fra nuvcerende standard af asfalten. Da jeg er blevet gjort
opmeerksom pd, at pladsen skal benyttes som omlasteplads for et projekt igen nogle uger i november
2011 tages der forbehold for en yderligere forveerring i beleegningen og vil sdfremt dette er tilfeeldet

fremsende et revideret tilbud".

Dette kan du omskrive med dine ord hvis mine er langt fra hvad du ville veelge:-)

Nar du fremsender tilbuddet igen med ovenncevnte ting i, vil jeg efterfolgende sende dig en mail
der lyder nogen lunde sadan her:

Jeg accepterer hermed det fremsendte tilbud ud fra nuveerende standard af asfalten og vil tage en
eventuel forveerring af skader i asfalten med i vurderingen af en cendring af den fremsendte til-
budspris. Jeg onsker, at vi tager en droftelse inden du igangscetter arbejdet sdledes, vi er enige om
cendring af prisen samt tidspunktet for udbedringen af arealet set i lyset af arstiden for netop as-
faltarbejder. Jeg onsker en opdeling af den endelige regning pd flere personer med en fordeling pd
x krtil...... y krtil ...

Nu kan du lige se pd dette og sd fremsende tilbuddet igen. Ring huis der er noget der er usikkerhed
omkring.

[...]"-

(V) modtog herefter den 24. oktober 2011 et revideret tilbud fra (Ansat 12A):269

“"Banedanmark
Amerikaplads 15
2100 Kbh. o

Tilbud vedr. reetablering af asfalt pa parkeringsplads ved [...].
Arealet oprettes med ca. 8 cm asfalt , AB slidlag, pd ca. 1600m2 parkeringsareal.
Bronde og riste indreguleres

Opstribning af 569 p-base heraf 1 stk. med handicap symbol.

SaAMICt PIiS covvrieeiieiiiiiiiiiiiieeieenenn, kr.[...]

Dette tilbud afgives ud fra nuverende standard af asfalt. da jeg er gjort opmeerksom pd, at

pladsen skal benyttes

269 Bilag 130
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Som omlasteplads i november 2011. derfor tages der forbehold for en yderligere forveerring i
beleegningen og vil sdfremt
Dette er tilfeeldet fremsende et revideret tilbud

Prisen er givet ud fra at arealet er ryddet ved opstart.

Prisen er excl. Moms

Med venlig hilsen
(Ansat 12A) [...] [...]”

(V) accepterede (Ansat 12A)’s tilbud den 25. oktober 2011, og skrev i den forbindelse folgende:270

7.22.3

“Hej (Ansat 12A)

Jeg accepterer hermed dit fremsendte tilbud ud fra nuveerende standard af asfalten og vil tage en
eventuel forveerring af skader i asfalten med i vurderingen, sdfremt du fremsender en wendring til
den fremsendte tilbudspris.

Jeg onsker, at vi tager en droftelse inden du igangscetter arbejdet sdledes, vi er enige om prisen

samt tidspunktet for udbedringen af arealet set i lyset af drstiden for netop asfaltarbejder.

Jeg onsker en opdeling af den endelige regning pa flere personer med en fordeling pa [...] kr
Til (F), [...] krtil (V) [...] og [...] kr til

(V) [...]). Du kan sende det hele til mig og jeg skal fd de forskellige

faktura kanaliseret til betaling. Sdfremt der vil blive en revidering i prisen pga en forveerring i

asfalten skal den ekstra udgift fordeles pd mig.

Jeg kontakter dig nar vi er feerdige med projektet i november og anser P-arealet for klar til en
endelig gennemgang af asfalten, sa kan vi lave en feelles gennemgang og vurdering af, om du

kan udforer arbejdet umiddelbart herefter.
[..]”

[...] projekt keelder

Den 2. december 2011 sendte (V) en e-mail til (Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) med emnefeltet “priser til
[...]” og falgende indhold:27

210 Bilag 130
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“Hej (Ansat 12A)

Leje af en trolje en nat ca kr. [...] troljeforer ca kr. [...]pr time om natten.

Udarbejdelse af Jernbanesikkerhedsplan(ca. kr.[...]), bestilling af sporspeerring(ca kr.

[...]) og evt korestromsafbrydelse(ca kr.[...]). Jeg syntes du skal afscette kr. [...]

til disse 3 punkter. Jeg starter op pd en jernbanesikkerhedsplan til jeres arbejde for den skal
Jjo laves og godkendes inden i ma gd i gang under alle omsteendigheder ©

[..]”

(V) modtog herefter den 4. december 2011 kl. 18.30 folgende tilbud fra (Ansat 12A) vedrerende ”[...] pro-
jekt kaelder”:272

"Tilbud [...], projekt keelder

Indvendig etablering af afleb, central i 3 rum, samles i sandfangsbrond med overleb til
Pumpebrond med returventil. Pumpebrond instaleret med pumpe, tilsluttes el.
Tilslutning af kloaksystem til eks. Udvendig brond.

Udvendig opgravning af skeerver med skinnekorende materiel, herunder sporspeerring

Samt kerestromsafbrydelse. Arbejdet foregar her om natten.

Feerdiggorrelse: Eks. Skeerver ileegges, eks. Betongulve i keelder stobes omkring bronde.
Jord og betonrester bortskaffes efter geeldende regler

Tilbudet indeholder jernbane sikkerhedsplan, korestromsafbrydelse, SR omkostninger samt

skinnekorende materiel.

Kr. [...]

Alle priser er excl. Moms

Med venlig hilsen
(Ansat 12A)

[.J[..]”
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KI. 19.25 den 4. december 2011 modtog (V) efterfolgende et nyt tilbud fra (Ansat 12A) vedrerende ”[...]
projekt keelder”:273

"Tilbud [...], projekt keelder

Indvendig: opscetning af stovfang ved elskabe. Opskeering af betongulv og etablering af aflob,
central it 3 rum,

samles i sandfangsbrond med overleb til Pumpebrond med returventil. Pumpebrond instaleret
med pumpe, tilsluttes el.

Tilslutning af kloaksystem til eks. Udvendig brond. Iscetning af roxtec teetning ved
rorgennemforing

Udvendig opgravning af skeerver med skinnekorende materiel, herunder sporspeerring

Samt kerestromsafbrydelse. Arbejdet foregar her om natten.

Feerdiggorrelse: Eks. Skeerver ileegges, eks. Betongulve i keelder stobes omkring bronde.
Jord og betonrester bortskaffes efter geeldende regler

Tilbudet indeholder jernbane sikkerhedsplan, korestromsafbrydelse, SR omkostninger samt

skinnekorende materiel.

Kr. [...]

Alle priser er excl. Moms

Med venlig hilsen
(Ansat 12A)

[.J[..]”

Kl. 19.26 den 4. december 2011 modtog (V) igen et nyt tilbud fra (Ansat 12A) vedrerende ”[...] projekt
keelder”, nu med felgende indhold:274

“"Banedanmark
Att: (V)

Amerika Plads 15
2100 Kobenhavn K

273 Bilag 133
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Tilbud [...] station
Projekt afvanding i 7[...]” beliggende i keelder ved perron 2

Indvendige arbejder:
1. Opscetning af stovfang ved elskabe.
2. Opskeering af betongulv og etablering af afleb, central i 3 rum, samles i sandfangsbrond med
overlob til Pumpebrond med returventil.
3. Pumpebrond installeret med pumpe og tilsluttes el.
4. Betongulve i keelder stobes omkring bronde

5. Iscetning af roxtec teetning ved rorgennemforing

Udvendige arbejder:
6. Opgravning/fjernelse af skeerver ved brond foretages med skinnekorende materiel. Arbejdet

udfores om natten i en sporspeerring og det vurderes om det er behov for korestromsafbrydelse

eller om det kan udfores med hojdestop
7. Feerdiggorelse efter gennembrydning af mur og tilslutning af kloakror til udvendig brond
8. Eksisterende skeerver afrettes omkring arbejdsstedet
9. Jord og betonrester bortskaffes med skinnekorende materiel.

10. Affald og overskudsmaterialer bortskaffes efter geeldende regler

Tilbudet indeholder jernbane sikkerhedsplan, korestromsafbrydelse, SR omkostninger samt

skinnekorende materiel.

Kr.[...]

Alle priser er excl. Moms

Med venlig hilsen
(Ansat 12A)

[.JL..]
(V) accepterede dette tilbud den 5. december 2011:275
“Hej (Ansat 12A)

Jeg accepterer dit fremsendte tilbud pa arbejdet og forventer, at arbejdet kan afsluttes medio de-

cember 2011 som tidligere droftet.
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[..]”

Hertil svarede (Ansat 12A) samme dag folgende:276

“Hej (V)..

Tak for ordren !!

Jeg kontakter dig i morgen tirsdag for startdato, forventet torsdag i indeveerende uge.
Vi tales ved , god aften.. @

(V) sendte herefter den 18. december 2011 en e-mail til sig selv vedrerende tilbud pa ”[...] projekt keelder”,
hvor der var tilfgjet tilbudsteksten en reekke ydelser, som fremgik med bla skrift. De med blat tilfgjede
ydelser var ikke medtaget 1 tilbuddet af 4. december 2011, og prisen for det samlede projekt var forhgjet
fra kr. [...] til kr. [...]. E-mailen havde folgende indhold:277

"Fra: (Ansat 124) [...]

Sendt: 4. december 2011 19:26
Til: (V)

Emne: [...], projekt: keelder

Banedanmark

Att: (V)

Amerika Plads 15
2100 Kobenhavn K

Tilbud [...]
Projekt afvanding i 7[...]” beliggende i keelder ved perron 2

Indvendige arbejder:

11. Opscetning af stovfang ved el-skabe.

12. Opscetning af el-kontakt til pumpe, treekning af kabel i eksisterende kabelbakke til elskab
samt etablering af nyt relce til efterfolgende tilslutning i eksisterende tavle. Tilslutning til Bdk
el-tavle udfores ikke i denne entreprise men udfores efterfolgende af Bdk.

13. Opskeering af betongulv og etablering af afleb, central i 3 rum, samles i sandfangsbrond med

overlob til Pumpebrond med returventil. Betongulv opbrydes ved brond i ca 80 cm dybde med
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robotskceremaskine og slaghammer. Gennembrydning af muren med diamantbor for etable-
ring af tilslutning til brond under [...].

14. Pumpebrond installeret med pumpe og der forberedes til endelig tilslutning af el.

15. Betongulve i keelder stobes omkring bronde samt gennemgdaende dreenrende.

16. Iscetning af roxtec teetning ved 2 stk rorgennemforinger i det lille rum samt teetning af yderlige
treekror i de 2 ovrige rum.

17. Oprydning og leegning/genetablering af fliser i gulvet

Udvendige arbejder:

18. Opgravning/fjernelse af skeerver ved brond foretages med skinnekorende materiel. Arbejdet
udfores om natten i en sporspeerring og det vurderes om det er behov for kerestromsafbrydelse
eller om det kan udfores med hajdestop

19. Feerdiggorelse efter gennembrydning af mur og tilslutning af kloakror til udvendig brond

20. Eksisterende skeerver afrettes omkring arbejdsstedet

21. Jord og betonrester bortskaffes med skinnekorende materiel.

22. Affald og overskudsmaterialer bortskaffes efter geeldende regler

Tilbudet indeholder jernbane sikkerhedsplan, korestromsafbrydelse, SR omkostninger samt skin-

nekorende materiel.
Der udarbejdes billeddokumentation samt en skitseoptegning efter udforelsen.

Kr. [...]

Alle priser er excl. Moms

Med venlig hilsen
(Ansat 12A)

[..[.]

Den 19. december 2011 sendte (V) herefter en e-mail til (Ansat 12A) vedrerende ”[...] projekt keelder” med
folgende indhold:278

"Hej (Ansat 12A)

Se lige pad dette og ring bare til mig©
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Mvh
V)

Fra: (Ansat 12A) [...]

Sendt: 4. december 2011 19:26
Til: (V)

Emne: [...], projekt: keelder

Banedanmark

Att: (V)

Amerika Plads 15
2100 Kobenhavn K

Tilbud [...]
Projekt afvanding i 7[...]” beliggende i keelder ved perron 2

Indvendige arbejder:

23. Opscetning af stovfang ved el-skabe.

24. Opscetning af el-kontakt til pumpe, treekning af kabel i eksisterende kabelbakke til el-skab
samt etablering af nyt relce til efterfolgende tilslutning i eksisterende tavle. Tilslutning til Bdk
el-tavle udfores ikke i denne entreprise men udfores efterfolgende af Bdk.

25. Opskeering af betongulv og etablering af aflob, central i 3 rum, samles i sandfangsbrond med
overleb til Pumpebrond med returventil. Betongulv opbrydes ved brend i ca 80 cm dybde med
robotskeeremaskine og slaghammer. Gennembrydning af muren med diamantbor for etable-
ring af tilslutning til brond under [...].

26. Pumpebrond installeret med pumpe og der forberedes til endelig tilslutning af el.

27. Betongulve i keelder stobes omkring bronde samt gennemgdende drenrende.

28. Isetning af roxtec teetning ved 2 stk rorgennemforinger i det lille rum samt teetning af yderlige
treekror i de 2 ovrige rum.

29. Oprydning og leegning/genetablering af fliser i gulvet

Udvendige arbejder:

30. Opgravning/fjernelse af skeerver ved brond foretages med skinnekorende materiel. Arbejdet
udfores om natten i en sporspeerring og det vurderes om det er behov for korestromsafbrydelse
eller om det kan udfores med hojdestop

31. Feerdiggorelse efter gennembrydning af mur og tilslutning af kloakroer til udvendig brond

32. Eksisterende skeerver afrettes omkring arbejdsstedet

33. Jord og betonrester bortskaffes med skinnekorende materiel.

34. Affald og overskudsmaterialer bortskaffes efter geeldende regler
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Tilbudet indeholder jernbane sikkerhedsplan, kerestromsafbrydelse, SR omkostninger samt skin-

nekorende materiel.
Der udarbejdes billeddokumentation samt en skitseoptegning efter udforelsen.

Kr. [...]
Alle priser er excl. Moms

Med venlig hilsen
(Ansat 12A)

[..J[.]"

Teksten vedrerende ydelser er tilsvarende teksten i e-mailen af 18. december 2011 til (V) selv, men prisen
er forhgjet [...] kr. til [...] kr.

Den 20. december 2011 modtog (V) herefter en faktura fra (Ansat 12A) vedrerende ”[...] projekt kaelder

pa totalt kr. [...] ekskl. moms og kr. [...] inkl. moms”.27®

(V) sendte derneaest den 21. december 2011 en e-mail til (J) (Banedanmark) om, at opgaven i [...] (’[...]

projekt keelder”) nu var udfort:280
"Hej (0)

Sa er opgaven i [...] udfort og der er klar til vores egen elektriker kan endelig tilslutte i tavlen.
Det ser rigtig godt ud og et veludfort arbejde.

Her er tilbud, faktura og dokumentation.

Jeg hdber at du kan medtage det i dette drs regnskab pd dit projektnummer.

[...]”

(V) videresendte den 18. januar 2012 e-mailen af 21. december 2011 til (Ansat 12A). I den forbindelse

skrev (V) endvidere folgende:281

219 Bilag 137
280 Bilag 138

281 Bilag 138
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....]
Jeg glemte helt at sige til dig, at i dag pa byggemadet fortalte (Virksomhed 13), at de snart skulle

til at tage stilling til hvem de skulle have som under entreprener til privatbanerne der kommer
snart. Sd du kunne jo tage en snak med [...]© Det ville var helt ok at vise interesse for noget af

arbejdet evt. masteforsteerkninger?

Sig endelig til hvis der er noget I skal vende ifh til det materiale jeg sendte til dig i gar omkring
[...]. Jeg forsager at fd lavet et opleeg til dig i morgen som et tilbud pa tilsynsdelen.

[...]

Knus

W)

Hertil svarede (Ansat 12A) folgende samme dag:

7.22.4

“Hej (V)..
Tak for din hjelp.. ©
Det lyder da rigtig spcendende med (Virksomhed 13), tror jeg vover pelsen og kontakter [...] en af

dagene.

[..]”

[...] elevatorer

Den 19. januar 2012 sendte (V) en e-mail til (Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) med et oplaeg til et tilbud

pa en opgave vedrerende tilsyn pa [...] elevatorer:282

“Hej (Ansat 12A)
Nedenfor har jeg forsogt, at lave et opleg som du skal sende til (A) som tilbud pd opgaven omkring
tilsyn pa [...] elevatorer. Jeg har cendret lidt i de ting vi talte om forleden dag og jeg leegger op til,

at der kan blive plads til nogle cendringer hvis vi(Bdk) onsker et omfang der afviger fra det jeg (du)

beskriver her.

Se pd det og giv mig et ring hvis du har behov for yderligere.

Knus

282 Bilag 139

Side 161 /191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

Hej (A)
Tak for det fremsendte tegningsmateriale som jeg har gransket. Jeg har desuden haft kontakt til
(V) som jeg kan forstd skal veere [...]. (V) har fortalt om sine forventningerne til omfanget af det

tilsyn der skal foretages i perioden.

Pd baggrund af tegningsmaterialet samt droftelse af opgavens omfang, fremsender jeg hermed til-
bud pa lesning af tilsynsopgaven, som er baseret pd folgende dele fordelt pd en udforelsesperiode

pad ca 22 uger.

35. 300 timers tilsyn. Baseret pd ca. 50 gange tilsyn & 6 timer; afhengig af hvilke opgaver der
skal udfores pdageeldende dag kan timetallet varierer op eller ned, de 6 timer indeholder ud-
feerdigelse af tilsynsnotat.

36. 25 timer afscettes til deltagelse 1 byggemoder hhv. sikkerhedsmader hvilket jeg antager som et

omfang pd i alt ca. 10 gange d 2,5 timer.

Totalt forventer jeg et forbrug pa 325 timer @ kr. [...]. hvilket giver en tilbudspris pd opgaven.:
kr. [...] ekskl. Moms.

Tilbuddet afgives pa baggrund af de oplysninger jeg har modtaget og kan selvfolgelig varierer,
sdfremt du onsker yderligere ydelser tilknyttet opgaven eller udforelsesperioden bliver leengere.

Huis det er tilfeeldet kan vi selvfolgelig drofte det og lave cendringer i det fremsendte tilbud.

Jeg hdber, at du kan bruge dette og du er meget velkommen til at vende tilbage til mig for en

yderligere droftelse af opgaven.
Med venlig hilsen

(Ansat 12A)

X006~

Hertil svarede (Ansat 12A) folgende samme dag:283

“Hej (V)
Har sendt dit flotte opleeg til (A)

283 Bilag 140
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Du er bare toppen©
(Ansat 12A)”

Hvortil (V) samme dag svarede (Ansat 12A) felgende:284
“Hej (Ansat 12A)
Tak og i lige made, du er altid velkommen ©
Jeg vil jo gore meget for dig ved du, for jeg holder alt for meget af dig, til ikke at ville hjeelpe ©

Knus”

(Ansat 12A) fremsendte, som anfort, tilbuddet til Banedanmark-medarbejderen (A) den 19. januar 2012,

som herefter accepterede tilbuddet den 30. januar 2012.285
Forsterkning pd fundament
Den 17. februar 2012 modtog (V) folgende e-mail fra (Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) med et udkast til
et tilbud pa "forsteerkning” til (AA) (Banedanmark):286
“Hej (V)
Provede bare lige med lidt tekst ©
Hej (AA)
Vi har hermed fornajelsen af at fremsende tilbud pa :
Site [...].
Pad stobning af forsteerkning pa eksisterende fundament
Efter fremsendt projekt.

Vi tager dog forbehold for evt. jord deponi , prisen forudscetter at jorden bliver pd siten.

Prisialt: [...] excl. Moms

281 Bilag 140
285 Bilag 141
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Site [...].
Pa stobning af forsteerkning pad eksisterende fundament

Efter fremsendt projekt.

Vi tager dog forbehold for evt. jord deponi , prisen forudscetter at jorden bliver pad siten.

Prisialt: [...] excl. Moms.

Med venlig hilsen
(Ansat 12A)
[...]”

(V) besvarede (Ansat 12A)’s e-mail den 18. februar 2012 med et udkast til et revideret tilbud pa "forsteerk-

ning”. (V) skrev i den forbindelse folgende:287

"Hej (Ansat 12A)

Jeg har skrevet lidt tilbudstekst til dig og syntes, at du skal holde fremsende tilbuddet som jeg
formulerer teksten i jeg form. Det fremstar mere serigst og ansvarligt. Desuden syntes jeg du
skal medsende de vedhceftede opleeg til arbejdet da det vil veere lettere for dig senere at kunne

referere til grundlaget af aftalen.

Jeg hdaber du kan bruge mit opleeg og ensker dig/jer en god fornaejelse med arbejdet. Jeg har
tjekket SR delen og den er helt ukritisk.

Jeg horer gerne din reaktion til dette @
Knus (V)

Fra: (Ansat 12A) [...]
Sendt: 17. februar 2012 15:13
Til: (V)

Emne: forsterkning

Banedanmark, [...]
[...] Amerika Plads 15
2100 Kebenhavn K

287 Bilag 143
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Att: (AA)

Hej (AA)

Jeg har gennemgdet det fremsendte materiale fj. mails af den 17.02.12012 og har pd baggrund
af dette, forngjelsen af at kunne tilbyde, at udfore de ncevnte 2 sites [...] hhv. [...] med
nedenncevnte tilbud:

Site [...].
Pa stobning af forsteerkning pad eksisterende fundament jf. fremsendt projekt beskrivelse.
Fjernelse af ca. 10 m2 buske i et lebeelte samt beskeering af enkelte treeer ved indkorsel for at skabe

adgang til gravemaskine og betonkanon.

Der tages forbehold for evt. jorddeponi sdfremt der konstateres forurening i opgravet materiale.

Prisen forudscetter at jorden bliver pad siten.

Prisialt: kr. [...] excl. Moms

Site [...].

Pa stobning af forsteerkning pad eksisterende fundament jf. fremsendt projekt beskrivelse.
Midlertidig flytning af outdoorfundament, serviceomrdde og eltavle. Gammel radiohytte er tilkob-
let eltavlen, sd denne kan ikke fjernes under arbejdet, men skal graves fri og placeres ved siden af

udgravningen.

Efter forsteerkning af mastefundament reetableres outdoorfundamentet og fliser pa gruspude af
stabilgrus, dog afrettes fliserne pa sand. Eltavlen genplaceres ligeledes.
Der tages forbehold for evt. jorddeponi sdafremt der konstateres forurening i opgravet materiale.

Prisen forudscetter at jorden bliver pa siten.

Prisialt:[...] excl. Moms.

Der tages kontakt til armeringstilsyn inden stobearbejdet pdabegyndes for kontrol pa siten.

Efter endt udforelse afleveres: Dokumentation for armering og beton leverancer samt billeddoku-
mentation af armering, forskalling, stobt fundament, opbygning af gruspude for fundament samt

fliser inkl. feerdigt reetableret areal.

Jeg ser frem til at hore fra dig.
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Med venlig hilsen
(Ansat 12A)
[...]”

Hertil svarede (Ansat 12A) felgende den 19. februar 2012.288

“Hej (V)
Det ser rigtig fint ud.. det skyder jeg aof til ham!! @

Hvortil (V) samme dag svarede:289

“Hej
Det er jeg glad for©”

7.22.5 Hjcelp til optag pa entreprenorlisten m.v.

(Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) sendte den 4. oktober 2011 folgende e-mail til (AB) (Banedanmark) med

(V) cc. med ansegning om optag pa entreprenorlisten:29
“Hej (AB)
Vi har talt med (V) om optagelse pd entreprenor liste.
Vi soger derfor om optagelse pd entreprenor liste.
Firmaet (Virksomhed 12) har til huse Pa adressen |[...]”
Den 5. oktober 2011 svarede (V) folgende til (Ansat 12A):291
"Hej (Ansat 12A)

Det er fint at I har fdet denne her sendt og nu mad I sa lige afvente sagsbehandlingen.

Jeg kan se du mangler at oplyse dit CVR.Nr og et nr. pa [...] i [...] men det beder

285 Bilag 143
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(AB) nok om.

Den sikkerhedsansvarlige hos jer skal du ogsa oplyse og formentlig en kort beskrivelse af,
hvordan du og dine folk vedligeholder deres kompetence indenfor sikkerhedsomrddet. Det skal
Jjeg nok veere behjeelpelig med at formulerer hvis du onsker det. Den sikkerhedsansvarlige i
firmaet kunne veere mig hvis du "vil giftes” pd denne godkendelse og for evrigt "kan den dag”©
Det tager vi senere hvis det bliver nodvendigt.

Kh
)"

(V) modtog herefter den 12. oktober 2011 folgende e-mail fra (Ansat 12A). E-mailen indeholdt en videres-
endelse af (AB)’s svar pa (Ansat 12A)’s e-mail af 4. oktober 2011:292

“Hej Igen
Huvad sige (V) til dette??

Er jeg bare inde i varmen? ;)

Med venlig hilsen
(Ansat 12A)

[..T]..]

Fra: (AB)[...]
Sendt: 10. oktober 2011 08:24
Til: (Ansat 12A)

Ce:(V)[...]

Emne: SV: Certificering af entreprenor

Hej (Ansat 12A)

Hvuis dit firma ikke levere sikkerhedsydelser (vagtpost, maskinforer, SR arbejdsleder skinneko-
rende materiel osv) skal det ikke pd listen. Listen over sikkerhedsgodkendte entreprenorer er kun

for firmaer det levere sikkerhedsydelser ©

(AB)/[...]Banedanmark
[...]”

292 Bilag 145
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Den 19. oktober 2011 sendte (V) derefter folgende e-mail til (Ansat 12A):293

“Hej (Ansat 12A)

Jeg har lige hentet 2 sikkerhedsuddannelser fra vores hjemmeside som kan veere interessant for
dig pad sigt og nar du far nwesen over vandet. Dette vil kunne give dig en optimal mulighed for at
arbejde indenfor jernbanen og veere anvendelig i flere job relationer samt blive godkendt som “Le-
verandor af sikkerhedsmcessige ydelser til Banedanmark”. Jeg kan skaffe dig kompendierne for
uddannelserne og SR2 uddannelsen kreever at du lobende holder din kompetence ved lige efter du
er uddannet, sa her skal du lige teenke lidt langsigtet for du kaster dig ud i noget vildt. Jeg vil
gerne forteelle dig mere om det og veere behjeelpelig i det omfang du ensker det, du siger bare til ©

Du skal ogsa lige sorge for, at eendre dit Pas Pd Pad banen kort pa et tidspunkt pd denne mail:
paspaapaabanen@bane.dk scerlig nu hvor [...] ikke leengere er i spil men det haster selvfolgelig
ikke.

Jeg skal nok sende dig en mail senere med en formulering som vi talte om i gdr.
God dag til dig®

Mvh
W)

7.22.6 Modtagelse af gaver fra eksterne samarbejdspartnere/entreprenorer

Den 21. november 2012 modtog (V) m.fl. en invitation til middag 1 [...] efter projektet i [...] fra (Ansat 2D)
fra (Virksomhed 2). Af invitationen fremgik folgende:294

“Hej med jer.

Sa er det i morgen vi langt om leenge skal have en bid bred og en sjus efter projektet i [...].
Vi modes kl 19.00 den 22-11 pa

[...]

Jeg ser frem til en hyggelig aften.

293 Bilag 146
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P.S. (V) vil du give (Ansat 12A) og (Ansat 12B) besked
[..]”

(V) videresendte herefter invitationen til (Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) med beskeden "Her er adressen

til 1 morgen, vi ses©”.29

I december 2012 korresponderede (V) og (Ansat 2E) fra (Virksomhed 2) vedrarende en opgerelse for skin-
neudveksling. (V) takkede i den forbindelse for vin 1 e-mail af 20. december 2012:296

“Hej Sode (Ansat 2E)

[....]
God jul og godt nytar og tak for din/jeres altid dejlige mdde at samarbejde med mig pa. Tak for

Vin©
[...]”

Den 20. august 2013 modtog (V) folgende invitation til sommerfest fra (Ansat 2F) fra (Virksomhed 2):297

"Hej (V)

Vi er lidt sent ude men kan du ikke varsle dine folk at der kommer en indbydelse til sommerfest i
[...] den 12.09, pd et omrdde vi har lejet, ved [...].

Alle er yderst velkomne.:-)
Mere herom senere dettet er bare forvarsling sd alle kan ressevere dagen.

[...]”
Hertil svarede (V) folgende samme dag:298

“"Mange tak for invitationen og jeg skal sorge for at hore drengene her oppe om de kan deltage.

[...]”

295 Bilag 147
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Det fremgar ikke af det materiale, som indgéar i undersegelsen, om (V) takkede ja eller nej til invitationen,

herunder om hun deltog til arrangementet.

Den 12. september 2019 modtog (V) og to andre af Banedanmarks medarbejdere pr. e-mail en invitation

til temadag pa [...] fra (Ansat 14A) fra (Virksomhed 14):299

“Hej I tre

Vi vil gerne invitere jer til vores temadag.

Fredag d. 20. september afholder (Virksomhed 14) en temadag 'Den Gronne Fremtid’ pad [...], hvor

vl fremuiser nogle af de losninger og maskiner vi tilbyder. Se vedhceftede i invitation.

I Natur, Vand og Plantning deltager vi f.eks. med specialmaskine til kuperede terrcener Feks knus-

ning af skraninger (Menzi Muck), 8 Levelizer gravemaskine, og Brielmaier til slining af skranin-

ger.

Vi haber meget at se dig til en speendende, lcererig og hyggelig dag

Send gerne indbydelsen videre til dem af dine kollegaer, du teenker kunne have interesse i arran-

gementet.”
(V) svarede dagen efter, at hun enskede at deltage til temadagen.300

(V) modtog endvidere den 27. september 2019 en invitation til fodbold i [...] fra (Ansat 3A) fra (Virksom-
hed 3):301

“Hej (V)

Tak for besked pa telefonen i gar vi har ikke modtaget noget men sender dig en regning forst i
neeste uge.

Jeg vedleegger lige en invitation til fodbold i [...] hvis du havde lyst som vi for havde snakket
om.

Ncermer information kommer nar vi neermer os dagen.

Du md have en rigtig god weekend.”

299 Bilag 150
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Af invitationen vedheeftet e-mailen fremgik folgende:

(Virksomhed 3) har hermed fornejelsen af at invitere dig med til kampen, hvor du ogsad vil fa

muligheden for at mede andre af vores samarbejdspartnere.

[...]

Vi modes kl. 1200 ved [...] og varmer op til kampen med en leekker buffet med tilhorende drikke-

varer.

S.U. til (Ansat 3C) ASP pr. mail [...] eller tif. [...]
Forza (Virksomhed 3)”

(V) har i forbindelse med undersogelsen oplyst over for Banedanmark, at hun ikke deltog i arrangemen-
tet, og at hun meddelte dette til (Virksomhed 3) straks efter modtagelse af invitationen. (V) henviste til,

at det ville veere i strid med Banedanmarks gaveregler at tage imod siddanne invitationer.
7.22.7 Kommunikation og tone over for eksterne samarbejdspartnere/entreprenorer
7.22,7.1 (Ansat 124) fra (Virksomhed 12)

(V) korresponderede 1 oktober 2011 med (Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) om optag pa entreprensrlisten.
I den forbindelse skrev (V) folgende til (Ansat 12A) den 5. oktober 2011 (gengivet ovenfor 1 afsnit 7.22.5):302

“Hej (Ansat 12A)
[...] Den sikkerhedsansvarlige i firmaet kunne veere mig hvis du "vil giftes” pa denne godkendelse
og for ovrigt "kan den dag”®©

Det tager vi senere huis det bliver nodvendigt.

Kh
)"
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(V) korresponderede 1 januar 2012 med (Ansat 12A) om et oplaeg til tilbud pa opgaven omkring tilsyn pa
[...] elevatorer. I den forbindelse skrev (V) folgende til (Ansat 12A) den 19. januar 2012 (gengivet ovenfor
1 afsnit 7.22.1):303

“Hej (Ansat 12A)

[...]

Jeg vil jo gore meget for dig ved du, for jeg holder alt for meget af dig, til ikke at ville hjeelpe ©
Knus”

7.22.7.2 (Ansat 12B) fra (Virksomhed 12)

I februar 2012 korresponderede (V) og (Ansat 12B) fra (Virksomhed 12) vedrerende rettelser til “tnj 02”.
I den forbindelse skrev (V) folgende til (Ansat 12B) den 17. februar 2012:304

“Hej Sode (Ansat 12B)
[....]”

7.22.7.3 (Ansat 5C) fra (Virksomhed 5)

(V) korresponderede i oktober 2012 med (Ansat 5C) fra (Virksomhed 5) vedrerende synergi 29888, som er
en betegnelse for opklarende foranstaltning efter overtreedelse af bl.a. Banedanmarks sikkerhedsregler.
(V) videresendte i1 den forbindelse den 26. oktober 2012 en e-mail vedrerende svar pa synergi 29888 vedr.
[...] og [...] til (Ansat 5C), hvortil (Ansat 5C) samme dag svarer falgende:305

"Du er den sodeste :0)

Knus og god weekend
(Ansat 5C)”

Hertil svarede (V) samme dag folgende:306

"Jeg ved det godt men tag alligevel :-) :-)
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God weekend kcere ven.”

7.22.7.4  (Ansat 2F) fra (Virksomhed 2)

I maj 2011 korresponderede (V) og (Ansat 2F) fra (Virksomhed 2) vedrerende "korsel i [...]". (Ansat 2F)
skrev 1 den forbindelse falgende til (V) den 18. maj 2011:307

"OFk Swetieeeeeeeee

Jeg sender faktura @

Venlig hilsen
[...]”

Hertil svarede (V) folgende den 19. maj 2011:308

"Det gor du bare min skonne dejlige bedste ven @’

I februar 2012 korresponderede (V) m.fl. og (Ansat 2F) vedrerende en Banedanmark kontaktperson til en
transportplan. (V) skrev i den forbindelse folgende til (Ansat 2F) den 2. februar 2012:309

"Alt for dig:-) Det ved du jo min keere;-) Knus (V)”

Den 21. marts 2012 modtog (V) folgende e-mail fra (Ansat 2F) fra (Virksomhed 2):310
“Hej Liv linje
Tror du, du kan fremtrylle et sporskiftekort i Excel s man kan skrive i det ©

[...]”

Hertil svarede (V) felgende den 23. marts 2012:311
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“Hej (Ansat 2F)

Jeg har ikke fundet et skrivbart kort med [...] har vidst et liggende som han helt sikkert vil sende
til dig®©

God weekend sade ven.

[...]”

(Ansat 2F) svarede herefter folgende den 25. marts 2012:312

"Takker
Skylder snart mere end en flaske...:)

[..]”

Hvortil (V) den 26. marts 2012 svarede folgende:313

“Hej sode

Ja det gor du og det kan jo veere, at du ma tage et initiativ nu hvor jeg flytter til [...] i 6-7 maneder
fra 23.04.2012& Du siger bare til hvorndr du vil se mig©

God dag.
("/)})

Samme dag svarede (Ansat 2F) folgende:314

”Sd tager vi revance© bliver hyggeligt
[...]”

Den 7. april 2012 skrev (V) folgende til (Ansat 2F) pr. e-mail med emnefeltet "sporskiftekort blank”:315

“Hej Min dejlige ven
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En pdskehilsen eller geekkebrev om du vil© Det kan du jo gemme til en anden god gang.

En gammel veninde©@”

Hertil svarede (Ansat 2F) folgende den 10. april 2012:

"Du er en skat...
Er du blevet gammel hen over pdsken, det neegter jeg at tro. ©”

I september 2012 korresponderede (V) og (Ansat 2F) fra (Virksomhed 2) vedrerende et IO nummer pa en
faktura ifm. transport af lyslederkabler til og fra [...]. (Ansat 2F) skrev i den forbindelse folgende til (V)
den 12. september 2012:316

”.-: takker rode sode

[..]”

Hvortil (V) svarede folgende samme dag:

"Alt for dig sede®”

Den 17. maj 2013 svarede (V) endvidere “tak skat@” til, at (Ansat 2F) fremsendte hende en skitse til et

koordineringsmade.317

I november 2013 korresponderede (V) og (Ansat 2F) vedrerende projektet [...]. (Ansat 2F) skrev 1 den
forbindelse folgende til (V) den 19. november 2013:318

"Hej du dejlige

Har forsegt at ringe til dig men uden at du lige ville snakke med en simpel entreprenor fra udkants

Danmark.

Ville hore lidt til hvorndr du regner med at [...] kommer ud. Er meget interesseret i opgaven og

haber lidt pd at du er undervejs med den @
[...]”
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Hertil svarede (V) folgende samme dag:319

“Hej du skonne mand

Jeg vil altid tale med dig og projektet sendes ud om en uge eller to I far det selvfolgelig
Jeg vil gerne arbejde sammen med jer igen pd denne opgave.

[..]”

Det skal hertil bemaerkes, at projektet vedrerende [...] var i udbud omkring arsskiftet 2014/2015, og at
det ikke blev vundet af (Virksomhed 2).

I januar 2014 korresponderede (V) og (Ansat 2F) fra (Virksomhed 2) endvidere vedrgrende en manglende
e-mailadresse. (V) skrev 1 den forbindelse folgende til (Ansat 2F) den 2. januar 2014:320

“Hej sode (Ansat 2F)
Forst et rigtigt godt nytdr til dig-;)
Kan du sende mig [...] email, for jeg har en aftale om at sende nogle filer til ham. Min pc er blevet
opdateret og alle mine faste adresser fik jeg selvfolgelig ikke kopieret over, sd jeg kan ikke huske
dem alle sammen. Dig glemmer jeg selvfolgelig ikke min keere solv prins men [...] kan jeg ikke
huske-;(
[..]”

Hertil svarede (Ansat 2F) folgende den 5. januar 2014:321
“Hej Sode

Og bdde godt nytdar og tak for sidst :)

Det var et godt geet men det er [...]
Snakkes:)”

319 Bilag 160
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Den 8. juni 2014 sendte (V) endvidere folgende e-mail til (Ansat 2F):322

“Hej (Ansat 2F)
En lille hilsen fra mig til dig keere prins, jeg hdber det gar godt i det nordjyske @

Jeg hygger mig her i [...] med [...] og hans gode gutter ©
God arbejdslyst.
[..]”

Hertil svarede (Ansat 2F) folgende samme dag:323
“Hello min rode prinsesse

Det gar selv om svejsearbejdet driller lidt, varme, regnuvejr osv.... Og ikke mindst bruger jeg ufat-

telig lang tid pad meder omkring sikring da der ikke er en ibrugtagningstilladelse...

[...]
Haber min detids [...] bliver opvartet af gutterne ellers falder der ....

Knuzz

[..]”
(V) svarede herefter samme dag folgende:324

"Dine gutter er gode og flinke men vartet op bliver jeg ikke men det skal jeg jo heller ikke [...].
Jeg kan godt mangle dit morgenknus men det har jeg til gode til nceste gang vi arbejder sammen

igen. [...]
Jeg kan hore du har nok at se til men du skal huske at sove, for vi 2 bliver jo ikke yngre og kan

ikke nojes med sad lidt sovn leengere. [...].

Knus og kram

V)

322 Bilag 162
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Den 27. juni 2014 modtog (V) endvidere folgende e-mail fra (Ansat 2F):325

“Hej Prinsesse

Tak for hilsnen, cergeligt jeg ikke var der og kunne fa et krammmmmmmm

[..]”

Hertil svarede (V) samme dag folgende:326

"Det er godt at have noget til gode @

Kram”

Den 1. april 2015 sendte (V) endvidere folgende e-mail til (Ansat 2F) med emnefeltet "God nat:-)”:327

“Hej (Ansat 2F) min skat

Nu tager jeg hjem og vi ses i morgen kl 8 til morgenmode ©

[...]”

Hertil svarede (Ansat 2F) samme dag felgende:328

”Sov godt drommeprinsesse.

Vi ses

[...]”

Den 10. april 2015 sendte (V) folgende e-mail til (Ansat 2F) vedrerende booking af hotel 1 [...] ifm. uddan-

nelse:329

“Hej (Ansat 2F)

325 Bilag 163
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Jeg har teenkt mig at fa booket hotel i weekenden sd vi ved hvor vi skal bo alle 9, er det ok eller har

du scerlige onsker?

[..]”
Hertil svarede (Ansat 2F) folgende samme dag:330
“Hej (V)

Bare det er i byen sd ok©
God weekend pus
[...]”

Hvortil (V) samme dag svarede:33!

"I lige mdde min skat©
Jeg skal nok finde noget i byen.

[...]”

Den 3. maj 2015 korresponderede (V) og (Ansat 2F) endvidere vedrerende bl.a. en skinneaflaesningsplan,
hvor (Ansat 2F) flere gange tiltalte (V) som "pus”.332

I maj 2015 korresponderede (V) og (Ansat 2F) vedrerende "Koordineringsmeade [...]". (V) skrev i den for-
bindelse folgende til (Ansat 2F) den 7. maj 2015:333

"Dejlige (Ansat 2F)
Jeg rykker modet til kl 13 i stedet for, beklager at jeg har noteret kl. 15t mine notater. Alt for dig

min skat-;)”

330 Bilag 165
331 Bilag 165
332 Bilag 166

333 Bilag 167

Side 179 /191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

7.22,7.5 (Ansat 2E) fra (Virksomhed 2)

I december 2012 korresponderede (V) og (Ansat 2E) fra (Virksomhed 2) vedrerende en opgerelse for skin-
neudveksling. (V) skrev i den forbindelse folgende til (Ansat 2E) den 20. december 2012:334

“Hej Sode (Ansat 2E)

Tak for din “hjerne” jeg kan godt huske det nu men tingene har gaet lidt steerkt den seneste tid —
godt jeg har dig®©

God jul og godt nytar og tak for din/jeres altid dejlige mdde at samarbejde med mig pa. Tak for
Vin®@
[..]”

7.22.8 Omgang med eksterne samarbejdspartnere/entreprenorer uden for arbejdstid

Den 12. oktober 2011 modtog (V) folgende e-mail fra (Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) i forleengelse af
korrespondancen vedrerende “tilbud pa asfalt/slidlag” samt korrespondancen vedrerende “optag pa en-

treprengrlisten”:;335336
“Hej igen igen
Program for lordag folger ©
mener vi skal mades pa hotel [...] ca. k1 18 ?
vi gleeder os til en dejlig aften i godt selskab..
muh (Ansat 12B og Ansat 12A)

(V) besvarede e-mailen den 13. oktober 2011:337

“Hej (Ansat 12A) Jeg modes med jer kl 18 pd jeres hotel. Det skal blive hyggeligt at veere i godt
selskab med 2 friske jyder;-) kh (V)”
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(V) sendte den 16. maj 2013 en e-mail til (Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) om, at hun alligevel ikke kom

til [...] 1 morgen, da der var gaet koks 1 en gruppebestilling. Hun anferte videre at:338
7[...] Vi plejer at mades kl 17.30 og spise og hygge os sammen inden koncerten men denne gang er
der gdet noget galt og vi kan forst fa billetter til selve koncerten og det gider jeg ikke vente pd.

Jeg deltager derfor ikke i morgen men forst neeste gang ©”

7.22.9 Uddannelse

(V) sendte den 19. februar 2015 en e-mail til (Ansat 2F) vedrerende uddannelse af personer i brugen af
et automatisk varslingssystem hos (Virksomhed 16), som skulle foregé i [...], Tyskland. I e-mailen frem-

gik folgende:339
“Hej (Ansat 2F)

Jeg har forstdet pa hr (Ansat 2E), at du er sat til at udpege 4 relevante personer fra jeres organi-

sation der skal deltage i uddannelsen af brugen af dette automatiske varslingssystem.
Perioden er fastsat til 22.-24.04.2015 som du kan se nedenfor og vil foregd i [...], Tyskland.
Vil du venligst oplyse mig navne pd de personer der skal deltage, sd vil jeg sende navnene pad alle
8 deltagere til (Virksomhed 16) og de fremsender herefter noget praktisk information retur til del-
tagerne.
Jeg ser frem til et godt samarbejde omkring projektet pa [...].”

Den 10. april 2015 sendte (V) herefter folgende e-mail til (Ansat 2F) vedrerende booking af hotel 1 [...]:340

“Hej (Ansat 2F)

Jeg har teenkt mig at fa booket hotel i weekenden sa vi ved hvor vi skal bo alle 9, er det ok eller har

du scerlige onsker?

338 Bilag 170
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[...]”

Hertil svarede (Ansat 2F) folgende samme dag:341
"Hej (V)
Bare det er i byen sd ok©

god weekend pus
[...]”

Den 14. april 2015 sendte (V) igen en e-mail til (Ansat 2F) vedrerende booking af hotel 1 [...]:342
“Hej (Ansat 2F)

Jeg har undersogt hotel til os alle i [...] fra den 21.-24.04.2015 mit bud er:
[...] der ligger 0.8 km fra centrum
[...] der ligger 1.8 km fra centrum

Vil du bestille de 9 veerelser og melde tilbage sa skal jeg nok give beskeden videre til Bdk folkene.
[..]”

Den 15.april 2015 videresendte (Ansat 2F) herefter en foretaget hotelreservation til (V) med svaret:343

“Hotel til neeste uge

[...]”

Senere den 15. april 2015 fremsendte (V) reservationen til hotellet i [...] til de tre Banedanmark-medar-

bejdere (AC), (AD) og (AE):344

“Hej alle

341 Bilag 165
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Hermed reservation til hotel i [...] i neeste uge ifm uddannelse i (Virksomhed 16) varslingssystemet.

Jeg regner med at I selv finder frem til hotellet, sd vi modes i [...].

[...]”
Af den vedheeftede reservation fremgik det, at reservationen af hotellet var foretaget af (Ansat 2F).345

(Virksomhed 2) viderefakturerede omkostningerne for Banedanmark-medarbejdernes hotelophold til Ba-
nedanmark, 1 alt kr. [...] den 1. maj 2015.346

Den 1. juni 2015 blev der indgéet en tilleegsaftale mellem (Virksomhed 2) og Banedanmark, som bl.a.
omfattede "deltagelse 1 uddannelse 1 (Virksomhed 16) varslingsudstyr pa kr. [...]”.347

7.22.10  Anscettelsesretlig reaktion afgivet primo 2020

(V) blev den 26. februar 2020 tildelt en kritisk tilkendegivelse af Banedanmark som folge af hendes kor-
respondance med (Ansat 12A) fra (Virksomhed 12) af 4. oktober 2011, 5. oktober 2011, 12. oktober 2011,
13. oktober 2011, 19. oktober 2011, 19. januar 2012, 18. februar 2012, 19. februar 2012, 21. november
2012 og 16. maj 2013.348

Banedanmark blev opmeerksom pa korrespondancen i forbindelse med en aktindsigtsanmodning fra Ber-
lingske, hvor Banedanmark ivaerksatte en fremsegning af en reekke oplysninger om (V), herunder e-mail-
korrespondancer mellem (V) og (Ansat 12A) fra perioden 2011-2013. Oplysningerne gav Banedanmark
anledning til bekymring, og Banedanmark indkaldte derfor (V) til en tjenestelig samtale den 31. oktober
2019349, hvor (V) blev forelagt de fremsagte e-mailkorrespondancer fra perioden fra 2011 til 2013 mellem
(V) og (Ansat 12A).350

Pa baggrund af e-mailkorrespondancerne fra perioden fra 2011 til 2013 og den tjenstlige samtale den 31.
oktober 201931 fremsendte Banedanmark ved brev af 17. december 2019 en partshering til (V) over
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grundlaget for en pataenkt kritisk tilkendegivelse.352 Uanset, at en medarbejder normalt ikke har adgang
til at blive partshert og fremkomme med bemearkninger til en kritisk tilkendegivelse, besluttede Ba-
nedanmark i denne seerlige situation at give (V) muligheden herfor pa baggrund af principperne i forvalt-

ningsloven.

I partsheringsskrivelsen fremgik det, at baggrunden for den patenkte kritiske tilkendegivelse var, at (V)
1 forbindelse med sit samarbejde med (Ansat 12A) i1 perioden fra 2011 til 2013 havde sat sig selv i en
situation, hvor der kunne rejses tvivl, om hun havde veret upartisk i forhold til (Ansat 12A), herunder
at der kunne rejses tvivl, om hun havde brugt sin stilling og indflydelse i Banedanmark til at give (Ansat
12A) en fordel i1 forhold til at opna kontrakter med Banedanmark. Derudover kunne der rejses tvivl om,
hvorvidt den relation (V) havde haft til (Ansat 12A) i perioden fra 2011 til 2013 gik ud over, hvad der er
normalt og passende for et professionelt samarbejde mellem en ansat i staten og en leverander. Det blev

imidlertid ogsa vurderet, at handlingerne ikke blev foretaget af (V) for egen vindings skyld.

Den pagaldendes fagforening sendte den 24. januar 2020 pa (V)’s vegne bemaerkninger til den patasenkte

kritiske tilkendegivelse.353

Da partheringen ikke gav anledning til en anden vurdering af handlingerne, tildelte Banedanmark (V)
den kritiske tilkendegivelse den 26. februar 2020.

Det blev i tilkendegivelsen understreget, at Banedanmark alene traf afgerelse pa det foreliggende grund-
lag.35¢ Banedanmark bemeerkede endvidere, at sagen vedrorte tjenstlige forseelser, som normalvis matte
betragtes som grov misligholdelse af anssettelsesforholdet, bade efter nugeldende standarder men ogsa
efter de standarder, der var geeldende i1 perioden fra 2011 til 2013, og at udgangspunktet for sidanne
tjenesteforseelser var afsked. P& grund af det tidsmaessige aspekt valgte Banedanmark med henvisning
til proportionalitetsprincippet dog en mildere reaktion i form af en kritisk tilkendegivelse, som ligger

uden for tjenestemandslovens regler om individuel disciplinaerforfelgning.
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7.22.11 Klage over anscettelsesretlig reaktion afgivet primo 2020

Pa vegne af tjenestemanden klagede den pagaldendes fagforening den 16. april 2020355 over Banedan-
marks kritiske tilkendegivelse til Transport- og Boligministeriet, som ved afgerelse af 29. maj 2020356
afviste klagen under henvisning til, at Banedanmarks kritiske tilkendegivelse efter ministeriets vurde-
ring ikke er en afgorelse omfattet af det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb.

Transport- og Boligministeriet henstillede imidlertid samtidig Banedanmark til, at Banedanmark frem-
over er mere tydelig 1 sin angivelse af, om der er tale om tilkendegivelser 1 medfer af ledelsesretten eller
reelle sanktioner omfattet af det forvaltningsretlige afgorelsesbegreb. Ministeriet henstillede herudover
til, at Banedanmark noterede sig, at der 1 neerveerende sag ikke er tale om en tilkendegivelse, der kan

sidestilles med en discipliner advarsel.

7.22,12  Samlet vurdering af forhold vedrorende (V)

Det er Kammeradvokatens vurdering, at (V) har handlet kritisabelt 1 en raekke situationer. Dette
gaelder navnlig i forbindelse med (V)’s hjeelp med tilbudsskrivning og opgavetildelingen til (Virksom-
hed 12) i forbindelse med anlsegsarbejder pa [...] samt asfaltarbejde og forsteerkning af fundament
ved [...]. Tilsvarende finder vi, at den ydede bistand i forbindelse med tilbudsskrivning vedrerende
”[...] projekt kaelder” og hjeelpen med at blive optaget pa entreprenorlisten over sikkerhedsgodkendte

leverandorer er kritisabel.

Det bemaerkes, at (V)’s vejledning til (Ansat 12A) i forbindelse med tilbudsskrivning, herunder videres-
endelse af eksempler pa tilbud som inspiration samt tilbud om dreftelse af materiale vedrerende projekter
forud for tilbudsgivning samt vejledning om interessante sikkerhedsuddannelser, som ville optimere (An-
sat 12A)’s mulighed for at arbejde inden for jernbanen m.v., efter omsteendighederne kunne udgere en
overtraedelse af straffelovens § 157 om embedsmisbrug. Forholdene er dog under alle omstaendigheder

strafferetligt foraeldede, hvorfor Kammeradvokaten ikke anbefaler, at der foretages politianmeldelse.

Kammeradvokaten finder, at (V)’s deltagelse i middag med entreprenerer, ligesom (V)’s sprogbrug
over for eksterne samarbejdspartnere kan danne grundlag for kritik, hvilke forhold da ogsa har veeret
inddraget i den tidligere personalesag. Hvad angar hendes sprogbrug, bemerkes det i den forbin-
delse, at gennemgangen af hendes korrespondancer giver indtrykket af, at der er tale om en generel
omgangstone, som hun anvender over for mange personer, og ikke tale om en omgangstone reserveret

til visse enkelte personer, som hun har en seerlig og teet relation til.
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Det bemeerkes endvidere, at (V)’s modtagelse af invitationer samt gaver efter omsteendighederne ville
kunne udgore en overtreedelse af straffelovens §§ 122 og 144 om bestikkelse. I den anledning bemeaer-
kes, at (V) aktivt har afsldet en af invitationerne. Derudover har politiet 1 andre sager ikke vurderet
Banedanmark-medarbejderes tilsvarende modtagelse af invitationer til arrangementer og gaver betalt af
leverandorer som tilstraekkeligt grundlag til at indlede strafferetlig forfolgelse, hvorfor Kammeradvoka-
ten ikke finder anledning til at anbefale, at der indgives politianmeldelse af forholdene.

Banedanmark har over for Kammeradvokaten oplyst, at Banedanmark pa baggrund af undersogelsens
resultater og processen, der har veeret 1 tilknytning dertil, har varslet (V) om tildeling af en tjenstlig
advarsel. Banedanmark har oplyst, at dette sker pa baggrund af, at Kammeradvokaten har udtalt kritik
af den pageeldende medarbejders ageren i perioden 2011-2013. Konkret angar kritikken, at medarbejde-
ren har haft en meget teet, ofte venskabelig omgangsform med konkrete medarbejdere hos leverande-
rerne, og at vedkommendes hjelp til entreprenegrerne har haft et omfang og karakter, sa hjzlpen i visse
situationer har veeret i strid med god forvaltningsskik og har veeret problematisk i forhold til at skabe
tvivl om medarbejderens habilitet. Det bemeerkes i den forbindelse, at Kammeradvokaten har vurderet,
at den kritiske tilkendegivelse, som Banedanmark tidligere har tildelt den pageeldende medarbejder,
szetter rammen for mulige tiltag over for medarbejderen, ligesom det ved vurderingen af tiltag ma
tilleegges betydning, at jo seldre forhold, der er er tale om, jo mindre veegt kan de tilleegges. Banedan-
mark har 1 evrigt oplyst, at den pageeldende er blevet varslet om omplacering til nye opgaver uden

leveranderkontakt.
7.23 (W) (ansat)
(W) har under undersogelsesperioden primeert veeret tilknyttet Kvalitet & Sikkerhed og derefter HR.

Kammeradvokaten har ikke ved gennemgangen af de e-mails sendt og modtaget af (W), som indgar 1

undersogelsen, samt gvrigt materiale, som angar (W), fundet forhold, som giver anledning til kritik.
8. AFSLUTTENDE OVERVEJELSER
P4 baggrund af ovenstdende gennemgang af materialet vedrerende de 23 personer, som var udtaget til

nerverende undersogelse, har Kammeradvokaten gjort en reekke overordnede iagttagelser, som neer-

mere beskrives nedenfor.
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8.1 Overvejelser om kultur og om forholdet mellem det private og det professionelle

Pa baggrund af den samlede gennemgang af det materiale, som indgar i1 denne undersogelse, er det Kam-
meradvokatens vurdering, at der pa en raekke omrader har veeret tale om kritisabel adfeerd blandt et
antal Banedanmark-medarbejdere. Samtidig viser materialet, at en raekke leveranderer ligeledes har
udvist kritisabel adfeerd.

Som det fremgéar af rapporten, tegner der sig overordnet set et billede af, at problemerne er blevet klart
mindre hen over den samlede undersogte periode fra 2011 til marts 2020. Saledes finder langt hovedpar-
ten af de kritisable forhold, som fremgar af det undersegte materiale, sted 1 perioden fra 2011 til 2015.
Disse angér i perioden gavemodtagelse, herunder invitationer til arrangementer betalt af samarbejds-
partnere, en mulig overtraedelse af reglerne om bibeskaeftigelse samt en for vidtgaende hjeelp og vejled-
ning til samarbejdspartnere, herunder med tilbudsskrivning. Der er alene konstateret to tilfeelde af kri-
tisabel adfaerd i perioden efter 2015. Dette drejer sig om, at en ekstern konsulent i 2016 sendte en fortrolig
forherslederrapport til egen e-mail. Derudover drejer det sig om, at en medarbejder i 2018 i forbindelse
med inddragelse af en sikkerhedstilladelse (som dog senere blev udleveret igen) ikke iagttog de forvalt-

ningsretlige regler.

Undersogelsens resultater peger i retning af, at der er sket en kulturendring i Banedanmark efter 2015
1 forlengelse af, at der gennemfortes en storre organisationsaendring i Banedanmark i 2015 kombineret
med vaesentligt endrede interne regler for f.eks. gavemodtagelse, skeerpet intern finansiel og forvalt-
ningsretlig controlling, skeerpede interne retningslinjer i Banedanmarks Medarbejderhandbog 1 2016

samt oprettelsen af en whistleblowerordning i januar 2018.

Konkret udgeres den kritisable adfserd i perioden for 2016 dels af mulige tilsideseettelser af reglerne om
god adfeerd 1 det offentlige, dels af mulige overtraedelser af straffelovens regler om bestikkelse og em-
bedsmisbrug. Der er sdledes konstateret eksempler pa, at entreprengrer har inviteret en raekke nuvee-
rende og daverende Banedanmark-medarbejdere til at deltage i1 julefrokoster, cirkusforestillinger, go-
kart-arrangementer samt have givet en reekke nuvaerende og daverende medarbejdere julegaver. I for-
hold til invitationerne er det veerd at bemseerke, at disse i vidt omfang enten er blevet afsliet, eller at det
ikke kan dokumenteres, hvorvidt de pagaldende Banedanmark-medarbejdere deltog. I forhold til invita-
tioner fra samarbejdspartnere er det samtidig veesentligt at fremheeve, at selve det at modtage en invita-
tion ikke i sig selv udleser kritik af de enkelte medarbejdere, idet det ikke er muligt for dem at styre,

hvilke e-mails de modtager.

Derudover er der i forbindelse med undersegelsen konstateret tre tilfaelde, hvor en entreprener i perioden
2012-2014 har tilbudt sponsorater til daveerende Banedanmark-medarbejdere. Det drejer sig om et spon-

sorat pa kr. 4.000 til en fodboldklub, et sponsorat pa kr. 5.000 i forbindelse med et svemmestavne og et

Side 187 / 191



Kammeradvokaten 5. OKTBER 2020

4011057 HAR / JTSO / LOBU

sponsorat pa kr. 7.500 til en julefrokost. En sadan adfeerd udger efter Kammeradvokatens vurdering

muligvis en overtradelse af straffelovens regler om bestikkelse.

Derimod har Kammeradvokaten kun fundet ganske fa eksempler pa mulige tilsidesaettelser af udbuds-
reglerne 1 perioden for 2016 samt ingen overtraedelser af konkurrencereglerne, ligesom der ikke er fundet

eksempler pa overtreedelser af straffelovens regler om formueforbrydelser (tyveri m.v.).

Banedanmarks medarbejdere har — pa lige fod med ovrige offentligt ansatte medarbejdere — ret til at
patage sig bibeskaeftigelse. I et enkelt tilfeelde har denne bibeskeeftigelse betydet, at der kunne opstéa tvivl
om medarbejderens habilitet. Dette tilfeelde ligger tilbage 1 2015 og involverede en nu fratradt medarbej-

der.

12016 gennemforte Banedanmark en storre organisationseendring, idet navnlig anleegsopgaver blev sam-
let 1 en mere enkel organisering. Derudover skete der samtidig en veesentlig revision af de interne regler
for gavemodtagelse og en skeerpelse af de interne retningslinjer i Banedanmarks Medarbejderhandbog i
2016 samt oprettelsen af en intern og ekstern whistleblowerordning i 2018, Disse sendringer har muligvis
vaeret baggrunden for, at der i perioden efter 2015 ikke har veeret samme omfang af kritiske haendelser.
Et bedre miljo for finansiel og forvaltningsretlig controlling har forventeligt ogsd bidraget hertil. Endelig
er det veesentligt at fremhaeve, at langt hovedparten af de personer, hvor der er anledning til at udtale
kritik af deres adfeerd, ikke leengere er ansat 1 Banedanmark, og en del af disse personer stoppede netop
14arene 2015 til 2017. I den efterfolgende periode har der kun veaeret enkelte mindre forhold, som dog tyder
pa, at der pa visse omrader er behov for en ekstra indsats i forhold til at sikre interne reglers konstante

overholdelse.

Samlet set er det Kammeradvokatens opfattelse, at de kritiske forhold overordnet falder inden for fol-

gende kategorier.

8.1.1 Forholdet mellem entreprenorer og Banedanmark-medarbejdere

Der tegner sig et billede af, at der 1 den forste del af den undersogte periode har veeret mindre eller lidt
fokus pa overholdelse af reglerne for gaver, invitationer m.v. Dog bemaerkes det, at det 1 en lang raekke
tilfeelde ikke af den korrespondance, som Kammeradvokaten har gennemgéet, kan udledes, at medarbe;j-
derne har taget imod de tilbudte invitationer og gaver, ligesom der i visse tilfeelde er tale om egentlige
afslag pa invitationerne. Uanset dette tyder tonen mellem de pagaldende entreprenorer og medarbejdere
dog pa, at greenserne for parternes interaktioner har veeret flydende. Det har sdledes ikke veeret anset
for usaedvanligt at tilbyde og modtage invitationer, og kun i et enkelt tilfeelde har en Banedanmark-
medarbejder korrekt henvist udtrykkeligt til gavereglerne ved tilbuddet om en julegave, men valgte desu-

agtet at modtage gaven og dele den med kolleger i Banedanmark.
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Det fremgar endvidere af sagens materiale, at entreprengrer og Banedanmark-medarbejdere pa mange
mader for 2016 har anset deres professionelle forhold for at veere omfattet af feelles interesser. Et eksem-
pel pa dette kunne vaere (J)’s korrespondance med (Person 9A), (Virksomhed 9), om, hvorvidt (Virksom-
hed 9) enskede at patage sig opgaver, eller om andre leveranderer skulle gives muligheden. En sadan
videreformidling af oplysninger vidner om en manglende forstdelse for graenserne mellem professionel

korrespondance som embedsmand og private relationer.

For visse af de undersogte personer tegner der sig et billede af, at de har etableret en teet relation til en
konkret medarbejder hos en entreprenor 1 2014, hvorefter der lebende blev sendt opgaver til denne en-
treprengr. I nogle tilfeelde skete dette ligeledes ved forst at forhere sig om, hvorvidt entrepreneren on-
skede opgaven, hvorefter et prisoverslag blev udarbejdet. Derved har Banedanmark-medarbejderne mere
eller mindre overladt det til de pagaldende entreprenegrer at beslutte, om opgaven tilfalder dem, hvilket

1 hvert fald er i strid med reglerne om saglig skonomisk forvaltning i det offentlige.

Derudover har der vaeret flere tilfeelde for 2016, hvor Banedanmark-medarbejdere har ydet en meget
omfattende service over for entreprenorer 1 forbindelse med udarbejdelsen af konkrete tilbud. Banedan-
mark-medarbejderne har i praksis formidlet afgerende viden om opgaver, som entreprenegren har kunnet
tilrettelaegge sit tilbud efter. En sddan adferd er kritisabel og strider mod bade god forvaltningsskik og
kan samtidig veere omfattet af straffelovens § 157 om embedsmisbrug. Da de konkrete forhold ligger

tilbage 1 tid, er der imidlertid indtradt foreeldelse, hvorfor sagerne ikke kan forfolges strafferetligt.

81.2 Omgangstone

Det har for flere af de undersogte medarbejdere vist sig, at de gennem arene for 2016 har brugt en meget
fri tone bade internt og over for eksterne samarbejdspartnere. Den interne sprogtone er mindre relevant,
idet dette kan veere udtryk for en intern jargon, som alle implicerede accepterer. Derimod har den tone,
der anleegges over for eksterne samarbejdspartnere stor betydning, idet det falder tilbage pé4 Banedan-
mark som institution, hvis medarbejderne har et meget bramfrit sprog. Tilsvarende er det ikke accepta-
belt, at en enkelt medarbejder har en decideret "keerlig” omgangstone over for entreprenosrer. Begge for-
mer for omgangstone far medarbejderne til at fremstd uprofessionelle og efterlader det indtryk, at de

pagaldende personer ikke er bevidste om, hvad rollen som offentlig embedsmand indebaerer.
8.1.3 Bibeskceftigelse
Banedanmark har gennem perioden strammet op pa de interne regler om bibeskaftigelse, herunder ty-

deliggjort, at medarbejderne i tvivlstilfzelde skulle henvende sig til Banedanmarks HR-afdeling. Faglig

viden om anlaeg og vedligeholdelse af jernbaner er en nichekompetence, som vanskeligt lader sig anvende
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uden for en meget sneever kreds af virksomheder. Derfor er det s& meget desto mere relevant, at Ba-
nedanmark sikrer, at medarbejderne er bekendt med de interne regler om acceptabel bibeskeeftigelse,

saledes at de ikke bliver inhabile 1 forhold til udferelsen af deres arbejde for Banedanmark.

Kammeradvokaten har forstaet, at Banedanmark inden for kort tid vil iveerkseette en kampagne til sik-
ring af, at medarbejderne er bekendt med reglerne for bibeskeeftigelse. I kampagnen indgéar, at der sker
en praecisering af reglerne om bibeskeftigelse, at der etableres en anmeldelsespligt ved ansattelse 1 Ba-
nedanmark, at alle nuveerende medarbejdere bliver hort, om de har bibeskeeftigelse, der er anmeldelses-
pligtig, og at i fald nuveerende bibeskeeftigelse ikke er forenelig med ansattelsen, vil dette blive handteret
efter almindelige ansattelsesretlige regler. Den samlede kampagne skal siledes understotte, at Ba-

nedanmark-medarbejdere fremstar troveerdige bade over for samarbejdspartnere, men ogsa generelt.

8.2 Anbefalinger

Pa baggrund af naervaerende undersogelses resultater, er det Kammeradvokatens anbefaling, at reglerne
om god adfeerd 1 det offentlige indgar i en informationskampagne rettet mod alle medarbejdere, saledes
at de her naevnte forhold forhabentlig ikke gentager sig, endskent de observerede forhold i al veesentlig-
hed ligger for 2016. Kammeradvokaten er bekendt med, at Banedanmark allerede 1 dag gennemforer en
raekke kurser om korrekt adfserd, herunder god adfserd i det offentlige, og anbefaler, at disse kurser mal-

rettes til at omfatte de kritikpunkter, som fremgéar af denne rapport.

Kammeradvokaten er af Banedanmark blevet gjort opmeerksom pa, at der allerede er planlagt en raekke
nye kurser, som vil blive obligatoriske for alle medarbejdere at gennemga én gang arligt. Kurserne er
centreret om god skonomisk indkebs- og forvaltningsretlig praksis i Banedanmark, reglerne for bibeskaef-
tigelse samt reglerne for korrekt sprogbrug. Kammeradvokaten bifalder, at kurser med sadant indhold
gores obligatoriske og jeevnligt tilbagevendende, idet dette kan veere medvirkende til at sikre og fastholde
en sund forvaltningskultur 1 Banedanmark. I forleengelse heraf anbefales det, at afgraensningen mellem
faktisk forvaltningsvirksomhed og forvaltningsretlige afgorelser ligeledes indarbejdes 1 kursusforlsbet,

saledes at der sikres en korrekt sagsbehandling ved afgerelsessager.

Det omfattende materiale, som ligger til grund for undersoegelsen, viser, at der blandt de 23 medarbejdere
1 vidt omfang fer 2016 er blevet indgaet aftaler mellem Banedanmark-medarbejdere og leveranderer pa
en meget formles facon. Dette indebaerer den risiko, at det efterfolgende kan veere sveert at dokumentere
de enkelte sagsskridt ved indgaelse af aftaler om konkrete arbejdsopgaver. Pa den baggrund, uanset at
der er tale om, at de konstaterede tilfselde er af seldre dato, anbefales det, at Banedanmark sikrer, at der
foregar en dokumentation af alle relevante sagsskridt. I forleengelse heraf anbefales det, at den nuvee-

rende dokumentationspraksis for vedligeholdelses- og evrige anlegsarbejder gennemgas.
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Som et mindre, men dog veesentligt, forhold anbefaler Kammeradvokaten, at Banedanmark sikrer, at e-
mailsignaturer fra eksterne konsulenter (oprettet 1 Banedanmarks systemer som x-brugere) sendres, sa-
ledes at det er klart for modtageren, at afsenderen ikke er ansat i Banedanmark, men blot virker pa
vegne af Banedanmark (som ekstern konsulent). Banedanmark har i forbindelse med afslutningen af

undersogelsen oplyst at ville folge denne anbefaling.

Det bemaerkes afslutningsvist, at Banedanmark har oplyst, at undersegelsen har afstedkommet, at Ba-
nedanmark tilretter de obligatoriske medarbejderkurser, sdledes at god skonomisk forvaltning og god
indkebsskik 1 Banedanmark fremover bliver selvsteendige omrader 1 Banedanmarks kurser rettet mod
alle medarbejdere, og en udvidelse af de obligatoriske kurser om god forvaltningsskik er planlagt for alle
medarbejdere. Tilsvarende har Banedanmark oplyst fortsat at ville have fokus pa den nuveerende sy-
stemunderstottede funktionsadskillelse og har til hensigt at implementere en software til kontrol af ad-

skilte roller, som kan aflefte nuveerende manuelle kontroller heraf.
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